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Sprawiedliwo$¢ od wiekdéw zajmuje centralne miejsce w refleksji filozo-
ficznej, teologicznej i prawnej, stanowiac jedna z podstawowych kategorii po-
rzadkujacych zycie spoleczne. Juz w starozytnosci Arystoteles wskazywat, ze
sprawiedliwo$¢ nie jest wytacznie cnota indywidualng, lecz zasada regulujaca
relacje migdzyludzkie i warunkujaca istnienie wspdlnoty politycznej'. Tradycja
scholastyczna, zwlaszcza w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, pogiebita to rozu-
mienie, ujmujac sprawiedliwos¢ jako trwata dyspozycje woli, ukierunkowang
na oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy, w perspektywie dobra
wspolnego?. W epoce nowozytnej ta refleksja nie ulegta zerwaniu, lecz zostata
rozwinigta i usystematyzowana w ramach katolickiej teologii moralnej, czego
wyrazistym przyktadem jest dzieto benedyktyna Ludwika Babenstubera.

Tractatus VII, zawarty w monumentalnym kursie Ethica supernaturalis Sa-
lisburgensis, stanowi jedno z najbardziej rozbudowanych scholastycznych ujegé
sprawiedliwosci przetomu XVII i XVIII wieku’. Babenstuber nie ogranicza sig
w nim do podania definicji i klasyfikacji cnot, lecz podejmuje szczegdtowa ana-
lize relacji migdzy jednostka, wspolnotg a wladza, uwzgledniajac zagadnienia
wlasnosci, restytucji, kary oraz odpowiedzialno$ci moralnej. Jego wywdd ma
charakter systematyczny i kazuistyczny zarazem, co sprawia, ze petni funkcje
podrecznika teologii moralnej, lecz takze narzedzia formowania sumien i po-
rzadkowania zycia spotecznego. W tym sensie Tractatus VII pei funkcj¢ ko-
munikacyjna, a zatem przekazuje normy, uzasadnia je oraz osadza w strukturze
wspolnoty politycznej i religijne;j.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie sprawiedliwos$ci w ujeciu Baben-
stubera nie tylko jako kategorii normatywnej, lecz takze jako modelu komunika-
cji spolecznej XVIII wieku, sytuujacego si¢ pomiedzy abstrakcyjng norma a jej
praktycznym przekazem. Analiza zostanie oparta na klasycznych zrodtach scho-
lastycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Tractatus VII, oraz uzupetniona
o perspektywe porownawczg z wybranymi wspotczesnymi teoriami. Odwotanie
do koncepcji Johna Rawlsa i Jirgena Habermasa pozwoli uchwyci¢ cigglosé
problemu legitymizacji norm sprawiedliwos$ci oraz zmieniajace si¢ formy ich

'Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. Daniela Gromska (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007), V, 1129b—1130a.

2Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, q. 58, aa. 1-2, 5-6 (Roma: Editio Le-
onina, 1897).

3 Por. Ludwik Babenstuber, Ethica supernaturalis Salisburgensis sive cursus theologiae mora-
lis (Augustae Vindelicorum: Sumptibus Georgii Schliiter et Martin Happach, 1718), Tractatus VII:
De iure et iustitia, s. 548-723; wyd. pol. Ludwik Babenstuber, Tractatus VII — De lure et lustitia —
O prawie i sprawiedliwosci, tham. M. Piotrowska, weryfikacja tekstu Anna Czort, opr. Pawet Pio-
trowski, konsultacja naukowa Tadeusz Slipko, Krakow 2014.
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spotecznego oddziatywania*. W ten sposob artykul wpisuje si¢ w interdyscy-
plinarng refleksje nad relacja miedzy etyka, prawem a komunikacja spoteczna,
wskazujac na aktualno$¢ scholastycznych intuicji we wspolczesnych debatach.

1. ISTOTA SPRAWIEDLIWOSCI —
OD NORMY MORALNEJ DO PRZEKAZU SPOLECZNEGO

Refleksja nad sprawiedliwos$cig od samego poczatku mysli filozoficznej miata
charakter nie tylko normatywny, lecz takze spoteczny. Juz w klasycznej filozofii
greckiej byta ujmowana jako zasada porzadkujgca relacje migdzy jednostkami
oraz warunek trwato$ci wspdlnoty politycznej. Arystoteles w Etyce nikomachej-
skiej okresla sprawiedliwos¢ jako cnote ,,doskonaty”, poniewaz odnosi si¢ nie
do samego podmiotu dziatajacego, lecz zawsze do drugiego cztowieka i dobra
wspolnego’®. W tym sensie petni funkcje komunikacyjng, wyznacza bowiem gra-
nice uprawnionych dziatan, okresla wzajemne oczekiwania oraz ustanawia czy-
telny jezyk norm, dzigki ktoremu mozliwe jest zZycie spoleczne.

Arystoteles dokonuje klasycznego rozrdznienia sprawiedliwosci ogdlnej,
zwanej legalng, oraz sprawiedliwos$ci szczegdtowej, obejmujacej sprawiedliwosé
dystrybutywnag i komutatywng®. Sprawiedliwo$¢ legalna dotyczy relacji jednostki
wobec prawa i dobra wspolnego, nakazujac takie postgpowanie, ktore stuzy ca-
losci wspolnoty. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna reguluje podziat dobr i ciezarow
we wspodlnocie wedtug zasady proporcjonalnosci, sprawiedliwo$¢ komutatywna
natomiast odnosi si¢ do relacji wymiennych mi¢dzy jednostkami, wymagajac $ci-
stej rownosci arytmetycznej w wymianie i naprawianiu szkod’. Juz na tym etapie
widoczny jest wymiar spoteczno-komunikacyjny sprawiedliwo$ci — jej normy
okreslaja nie tylko, co jest stuszne, ale takze w jaki spos6b wspolnota rozpoznaje
naruszenia porzadku i reaguje na nie.

Mysl sw. Tomasza z Akwinu przejmuje i poglebia to rozumienie, ujmujac
sprawiedliwo$¢ jako trwala dyspozycje woli, dzigki ktorej cztowiek oddaje kaz-
demu to, co mu si¢ nalezy®. Tomasz wyraznie podkres$la, ze sprawiedliwo$¢ nie
jest jedynie zewnetrzng zgodnoscia z prawem, lecz wewnetrznym habitusem

*Por. J. Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University
Press, 1971), § 11-17; J. Habermas, Moralbewufstsein und kommunikatives Handeln (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1983), 75-76, 103.

’Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska V 1129b—1130a.

¢ Arystoteles, Etyka nikomachejska V, 1130a—1131a.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska V, 1131a—1132b.

8 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae TI-11, q. 58, a. 1 (Roma: Editio Leonina, 1897).
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moralnym, ktory ksztaltuje sposob postrzegania relacji spotecznych. W Summa
Theologiae wskazuje, ze sprawiedliwo$¢ zawsze odnosi si¢ do alteri, a wigc do
drugiego cztowieka, i dlatego ma charakter relacyjny i publiczny’. Prawo, kara
i restytucja nie s3 w tym ujeciu jedynie technicznymi narzedziami porzadku, lecz
nos$nikami znaczen moralnych, ktore wspolnota rozpoznaje i interpretuje.

Babenstuber konsekwentnie pozostaje w tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej, przejmujac podziat sprawiedliwosci na legalng, dystrybutywna i komuta-
tywna. Karanie przestgpstw ujmuje — zaleznie od rozpatrywanego aspektu — jako
akt sprawiedliwosci legalnej i komutatywnej, natomiast restytucje przedstawia
jako naprawienie naruszonej rownosci'®. Jego wyktad nie ma jednak charakteru
czysto teoretycznego. Jest on adresowany do konkretnych podmiotéw zycia spo-
lecznego: spowiednikow, kaznodziejow, urzednikéw koscielnych i §wieckich,
a posrednio do catych wspolnot.

W Tractatus VII sprawiedliwo$¢ jawi si¢ jako mechanizm porzadkujg-
cy komunikacje spoleczng. Normy moralne nie funkcjonuja w oderwaniu od
praktyki, lecz sg przekazywane poprzez jezyk kazuistyki, oparty na przykta-
dach i rozréznieniach, ktore pozwalaja rozpozna¢ wing, odpowiedzialno$¢ oraz
obowigzek naprawienia szkody. Babenstuber wskazuje, ze naruszenie spra-
wiedliwos$ci godzi nie tylko w poszkodowang jednostke, lecz takze w dobro
wspolne, a zatem uzasadnia reakcje podejmowang przez wladze wspdlnoty!''.
Kara i restytucja pelnig w tym ujgciu funkcje nie tylko sankcyjna, lecz takze
komunikacyjna, ujawniajg bowiem spoteczne znaczenie czynu oraz przywraca-
ja naruszony porzadek relacji.

Tak rozumiana sprawiedliwos$¢ stanowi pomost miedzy norma a jej spotecz-
nym przekazem. Tractatus VII nie jest wylacznie zbiorem abstrakcyjnych zasad,
lecz narzgdziem interpretacji rzeczywistosci spotecznej X VIII wieku. Dzigki pre-
cyzyjnemu jezykowi scholastycznemu, odwotaniom do prawa naturalnego oraz
konsekwentnemu podkre§laniu dobra wspodlnego, Babenstuber tworzy spojny
model normatywnej komunikacji spotecznej, w ktorym wspdlnota uczy si¢ roz-
poznawaé granice uprawnionego dziatania i sens sankcji moralnych. To ujecie
nabiera tez szczegdlnego znaczenia w zestawieniu z nowoczesnymi teoriami spra-
wiedliwosci. Cho¢ autorzy, tacy jak John Rawls czy Jiirgen Habermas, operuja
odmiennym aparatem pojeciowym i zaktadajg inne podstawy legitymizacji norm,
problem komunikowalnosci i spotecznej akceptowalno$ci zasad sprawiedliwosci

°® Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1111, q. 58, a. 2.

10Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus II, n. 2, 7-9,
s. 555-556; Disputatio 1V, Articulus I, nn. 1-9, s. 606—608.

1 Babenstuber, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus 11, n. 1, 6, 9, s. 554-556.
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pozostaje wspolny!'?. Analiza Tractatus VII pozwala zatem dostrzec, ze pytanie
o sprawiedliwos¢ jest zarazem pytaniem o sposob przekazywania norm oraz o ich
zdolno$¢ do ksztattowania relacji spotecznych.

2. SPRAWIEDLIWOSC JAKO MECHANIZM REGULACJI RELACIJI
SPOLECZNYCH W TRACTATUS VII LUDWIKA BABENSTUBERA

Rozwinigcie scholastycznej teorii sprawiedliwosci w Tractatus VII Lu-
dwika Babenstubera ukazuje ja nie tylko jako cnot¢ moralng jednostki, lecz
jako rozbudowany mechanizm regulacji relacji spotecznych. W odr6znieniu
od nowozytnych koncepcji redukujacych sprawiedliwo$¢ do zgodnosci z pra-
wem pozytywnym, Babenstuber konsekwentnie osadza sprawiedliwo$¢ w po-
rzadku prawa naturalnego, ktory stanowi podstawe norm moralnych, porzadku
wspolnotowego oraz obowigzkow wladzy wobec dobra wspolnego.'®. Sprawie-
dliwos$¢ nie jest tu pojeciem abstrakcyjnym, lecz narzedziem interpretacji kon-
kretnych sytuacji zyciowych, w ktéorych dochodzi do naruszenia rownowagi
miedzy jednostkami lub pomigdzy jednostka a wspdlnota. Centralnym elemen-
tem tej koncepcji pozostaje sprawiedliwo$¢ legalna (iustitia legalis), rozumiana
jako relacja jednostki wobec dobra wspolnego. Babenstuber, idac za Tomaszem
z Akwinu, ujmuje ja jako porzadkowanie cz¢sci ku catosci wspolnoty'. Spra-
wiedliwos$¢ legalna wymaga zatem podporzadkowania dziatan jednostkowych
normom wspoélnotowym, nie w sensie arbitralnej dominacji wtadzy, lecz w per-
spektywie racjonalnego tadu. W tym kontek$cie normy prawne petnig funk-
cje komunikacyjna, wyrazaja wspolne rozumienie dobra i wyznaczajg granice
uprawnionego dziatania.

Obok sprawiedliwosci legalnej Babenstuber szeroko omawia sprawiedliwos¢
komutatywna (iustitia commutativa), regulujaca relacje wymienne migdzy oso-
bami prywatnymi. Jej istotg jest zachowanie $cistej rownosci arytmetycznej, za-
rowno w umowach, jak i w obowiazku naprawienia szkody. Autor podkresla,
ze wielko$¢ obowiazku restytucji musi by¢ mierzona wielkoscia wyrzadzone;j
krzywdy (quantitas obligationis restituendi metienda est ex quantitate damni

12 Por. John Rawls, 4 Theory of Justice, § 11-17; Jiirgen Habermas, MoralbewufStsein und kom-
munikatives Handeln (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983), s. 53—125 (zwl. 75-76, 103).

3 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 2; II-11, q. 58, a. 5-6; Babenstuber,
Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus I, n. 1, 5-9, s. 554-556.

4 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1I-11, q. 58, a. 5-6; Babenstuber, Ethica superna-
turalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus II, n. 1-7, s. 554-556.
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illati), co wyraza klasyczng zasade przywracania naruszonej rOwnowagi'>. Spra-
wiedliwo$¢ komutatywna pelni w tym sensie role fundamentu zaufania spotecz-
nego, umozliwiajgc stabilno$¢ obrotu gospodarczego i przewidywalnos$¢ relacji
migdzyludzkich. Niemniej w Tractatus VII istotne miejsce zajmuje sprawiedli-
wos¢ dystrybutywna (iustitia distributiva), odnoszaca si¢ do podziatu dobr i cie-
zarow we wspolnocie. Babenstuber akcentuje, ze rownos$¢ w tym obszarze nie
ma charakteru arytmetycznego, lecz geometryczny, oparty na proporcji godnosci,
zastug oraz udziatu w dobrach i cigzarach wspoélnoty.'®. W tym ujeciu sprawiedli-
wos$¢ dystrybutywna staje si¢ narzedziem komunikowania hierarchii spotecznej
i legitymizowania rdznic statusu. Jednocze$nie autor wyraznie zaznacza, ze nad-
uzycie wladzy w dystrybucji dobr stanowi powazne naruszenie dobra wspolnego,
wymaga korekty, a w razie potrzeby takze zastosowania sankcji.

Szczegbdlne miejsce w rozwazaniach Babenstubera zajmuje problematy-
ka kary. Autor nie uznaje jednak sprawiedliwosci windykatywnej za odrebny,
czwarty rodzaj sprawiedliwos$ci. Karanie przestepstw ujmuje — zaleznie od rozpa-
trywanego aspektu — jako akt sprawiedliwos$ci legalnej 1 komutatywnej. Kara nie
jest tu pojmowana jako akt zemsty, lecz jako racjonalna odpowiedz wspolnoty na
naruszenie porzadku moralnego i prawnego. Ma znaczenie nie tylko dla sprawcy,
lecz takze dla catej wspolnoty, poniewaz potwierdza obowigzywanie norm i stu-
zy ochronie dobra wspolnego. Tak rozumiana kara petni funkcje pedagogiczna
i integracyjng, wzmacniajac normatywna spojnos¢ spoteczenstwa.'’. Integralnym
elementem tej koncepcji jest obowigzek restytucji, ktéry Babenstuber traktuje
jako warunek autentycznego przywrocenia sprawiedliwosci. Sama kara, nawet
sprawiedliwa, nie wystarcza, jesli nie towarzyszy jej naprawa wyrzadzonej szko-
dy. Restytucja ma charakter moralny i spoteczny, poniewaz polega na oddaniu
Scistego dlugu oraz naprawieniu naruszonej rownosci. Babenstuber wskazuje za-
razem, ze niektore obowiazki restytucyjne przechodza na spadkobiercow, odroz-
niajac je od obowigzkoéw $cisle osobistych'®,

Catos¢ tej analizy ukazuje Tractatus VII jako spdjny system normatywnej
regulacji relacji spotecznych. Sprawiedliwos$¢ nie jest tu jedynie abstrakcyjna

15 Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio II, Articulus I, § I, n. 16,
s. 561: ,,Quantitas porro obligationis restituendi, sicut et culpae theologicae, metienda est ex quan-
titate damni illati”.

16 Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus I, § I, n. 18,
s. 552; Arystoteles, Etyka nikomachejska V 1131a—1132b.

17Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus II, n. 9, s. 556;
Disputatio II, Articulus II, § IT, n. 17, s. 561-562.

8 Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio IV, Articulus I, n. 1-9,
s. 606—608; Disputatio V, Articulus II, § II, n. 28, s. 663-664; Disputatio V, Articulus IV, § VII,
n. 71, s. 693; Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, q. 62, a. 1-3.
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cnotg ani zbiorem przepisow, lecz dynamicznym mechanizmem komunikacji, za
posrednictwem ktorego wspolnota interpretuje zachowania jednostek, reaguje na
naruszenia porzadku i ksztaltuje wspdlne rozumienie dobra. W tym sensie dzieto
Babenstubera moze by¢ odczytywane jako model spolecznej komunikacji nor-
matywnej X VIII wieku, taczacy klasyczng metafizyke prawa naturalnego z prak-
tycznymi potrzebami zycia wspolnotowego.

3. SPRAWIEDLIWOSC MIEDZY NORMA A DYSKURSEM.
TRACTATUS VII LUDWIKA BABENSTUBERA W PERSPEKTYWIE
NOWOCZESNYCH TEORII SPRAWIEDLIWOSCI

Interpretacja sprawiedliwos$ci przedstawiona w Tractatus VII Ludwika
Babenstubera nabiera petniejszego znaczenia w zestawieniu z nowoczesnymi
teoriami sprawiedliwosci, ktore wyksztatcity sie¢ w XX wieku w odmiennych
kontekstach spotecznych i filozoficznych. Cho¢ roznig si¢ one zasadniczo od
scholastycznej koncepcji prawa naturalnego, to jednak podejmujg analogiczne
pytania o legitymizacj¢ norm, relacje jednostki do wspolnoty oraz mechanizmy
regulacji konfliktéw spotecznych. To poréwnanie pozwala uchwyci¢ zaré6wno
ciagglos$¢ problematyki sprawiedliwosci, jak 1 zmiang jezyka, za pomoca ktorego
jest ona komunikowana i uzasadniana. Szczegdlnie istotnym punktem odniesie-
nia pozostaje teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, zaprezentowana w A The-
ory of Justice. Rawls definiuje sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ (justice as
fairness), opierajac ja na hipotetycznym kontrakcie zawartym przez racjonalne
podmioty dziatajace zza ,,zastony niewiedzy”'. W przeciwienstwie do Baben-
stubera Rawls rezygnuje z odwotania do obiektywnego porzadku prawa natural-
nego, zastepujac go procedurg racjonalnego uzgadniania zasad. Niemniej jego
koncepcja zachowuje wyrazny wymiar komunikacyjny. Zasady sprawiedliwo$ci
sa uzasadniane jako te, ktore wolne i rowne osoby wybratyby w sytuacji pier-
wotnej, dziatajgc za zastong niewiedzy.

Z perspektywy Tractatus VII szczegdlnie interesujaca jest zasada réznicy
Rawlsa, zgodnie z ktorg nierownosci spoteczne i ekonomiczne sg dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy przynosza korzys$¢ najmniej uprzywilejowanym czton-
kom spoteczenistwa?®. Cho¢ Babenstuber operuje kategoriami hierarchii, zastug
i funkcji spotecznych, jego rozumienie sprawiedliwosci dystrybutywnej réw-
niez opiera si¢ na proporcjonalnosci, a nie na réwnosci arytmetycznej. Obaj
autorzy odrzucajg mechaniczne utozsamienie sprawiedliwosci z jednakowym

Por. Rawls, 4 Theory of Justice, § 34, § 11.
2 Rawls, 4 Theory of Justice, § 13, § 17.
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podziatem, lecz dopuszczalne nierownosci uzasadniajag odmiennie: Babenstuber
przez proporcje godnosci, zastug i funkcji spotecznych, Rawls za$ przez korzys¢
najmniej uprzywilejowanych.

Inny wymiar nowoczesnej refleksji nad sprawiedliwos$cig reprezentuje Robert
Nozick, autor Anarchy, State, and Utopia. Nozick krytykuje Rawlsa, opowiadajac
si¢ za teorig uprawnien (entitlement theory), w ktorej sprawiedliwo$¢ wlasnoscio-
wa opiera si¢ na zasadach sprawiedliwego nabycia, dobrowolnego transferu oraz
naprawienia wezesniejszych niesprawiedliwosci w posiadaniu?’. W tym ujeciu
sprawiedliwo$¢ ma charakter przede wszystkim proceduralny, a panstwo powin-
no ograniczy¢ si¢ do petnienia funkcji minimalnych. Zestawienie tej koncepcji
z mys$la Babenstubera ukazuje zasadniczg réznice w rozumieniu relacji jednostki
do wspolnoty. Podczas gdy Nozick akcentuje autonomie jednostki i nienaruszal-
no$¢ jej praw wiasnosci, Babenstuber konsekwentnie podporzadkowuje korzy-
stanie z dobr zasadzie dobra wspolnego oraz moralnemu obowiazkowi restytucji
w razie wyrzadzenia szkody.

Najbardziej wyrazny wymiar komunikacyjny problematyki sprawiedliwosci
ujawnia si¢ jednak w etyce dyskursu Jiirgena Habermasa, zgodnie z ktorg waz-
no$¢ moga rosci¢ sobie te normy, ktore moglyby uzyska¢ aprobate wszystkich
zainteresowanych jako uczestnikow praktycznego dyskursu?. Sprawiedliwosé
zostaje tu powigzana z etyka dyskursu, w ktorej kluczowg role odgrywa mozli-
wos¢ uzasadnienia norm wobec wszystkich zainteresowanych.

Chociaz Babenstuber nie operuje kategoriami dyskursu w sensie nowocze-
snym, jego Tractatus VII rowniez zaktada publiczny charakter norm sprawiedli-
wosci. Kara, restytucja i obowigzek podporzadkowania si¢ prawu nie sa w jego
ujeciu wylgcznie prywatnymi decyzjami sumienia, lecz elementami wspolnoto-
wego porzadku, ktory powinien by¢ publicznie rozpoznawalny i przekazywany
cztonkom wspolnoty. Réznica polega na zrodle legitymizacji: U Babenstubera
normy maja zrodto w prawie naturalnym i rozumie praktycznym, u Habermasa
za$§ — w procedurze dyskursywnej. Mozna jednak wskaza¢ funkcjonalng analo-
gie: w obu ujeciach normy muszg by¢ komunikowalne i publicznie rozpoznawal-
ne, cho¢ ich waznos¢ jest uzasadniana w zasadniczo odmienny sposob.

Porownanie Tractatus VII z nowoczesnymi teoriami sprawiedliwosci po-
zwala zatem dostrzec przesuni¢cie akcentoéw od metafizycznie zakorzenionej
normy ku proceduralnemu uzasadnianiu zasad. Jednoczesnie ukazuje ono, ze
podstawowa funkcja sprawiedliwos$ci pozostaje niezmienna i jest nig regulacja
relacji spotecznych oraz legitymizacja porzadku wspdlnotowego. W tym sensie
dzielo Babenstubera nie jawi si¢ jako anachroniczny relikt scholastyki, lecz jako

2 Por. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), 150-182.
22 Por. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, s. 75-76, 103.
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istotny etap w dtugiej historii refleksji nad sprawiedliwoscia jako forma spo-
lecznej komunikacji normatywne;j.

4. AKTUALNOSC TRACTATUS VII W XXI WIEKU. OD SCHOLASTYCZNEJ
NORMY DO WSPOLCZESNYCH PROBLEMOW SPOLECZNYCH
I PRAWNYCH

Cho¢ Tractatus VII Ludwika Babenstubera powstat w realiach XVIII wie-
ku, jego zasadnicze intuicje dotyczace sprawiedliwosci zachowuja zaskakujaca
aktualno$¢ we wspotczesnych debatach prawnych, teologicznych, spotecznych
i etycznych. Wynika to z faktu, ze autor nie ogranicza sprawiedliwosci do kon-
tekstu historycznego czy instytucjonalnego, lecz — jako teolog moralista — ujmu-
je ja jako trwaty mechanizm regulacji relacji migdzyludzkich, oparty na dobru
wspolnym, odpowiedzialno$ci moralnej i przekazywalno$ci norm. W tym sensie
scholastyczna refleksja Babenstubera moze by¢ odczytywana jako zrddto inspi-
racji dla analizy problemow, z ktérymi mierzg si¢ wspotczesne wspdlnoty poli-
tyczne.

Jednym z obszaréw, w ktorych widoczna jest ta aktualno$¢, pozostaje pro-
blem odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania majatkowe zmartych.
Babenstuber, rozwijajac klasyczng nauke o restytucji, wskazuje, ze obowigzek
naprawienia szkody moze przejs¢ na spadkobiercow jako zobowigzanie obcig-
zajace majatek zmartego; odrdznia przy tym obowigzki realne, przechodzace na
spadkobiercow, od obowiazkow $cisle osobistych?. Ta scholastyczna intuicja
znajduje wyrazny odpowiednik we wspodtczesnym prawie cywilnym, ktore prze-
widuje odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe, zarbwno w okresie
wspolnosci majatku spadkowego, jak i po jego dziale*. Wspolczesna odpowie-
dzialnos¢ spadkobiercoéw ma charakter majatkowy, nie represyjny, i stuzy ochro-
nie wierzycieli w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa spadkowego.

Drugim istotnym polem aktualizacji Tractatus VII jest problem odpowiedzial-
nego korzystania z dobr naturalnych. Babenstuber nie formutuje wspotczesnej
teorii ekologicznej, rozpatruje jednak naduzycia zwigzane z polowaniem, ry-
botowstwem oraz korzystaniem z lasow 1 pastwisk, oceniajac je przez pryzmat
prawa wiasnosci, dobra wspolnego i szkody wyrzadzonej wlascicielowi albo

2 Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio V, Articulus II, § II, n. 28,
s. 663-664; Disputatio V, Articulus 1V, § VIL, n. 71, s. 693.

4 Por. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2026 1. poz. 795),
art. 1030-1034, zwt. art. 1034 § 1-2; Elzbieta Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 4: Spadki,
red. nauk. Andrzej Kidyba, Warszawa 2015, komentarz do art. 1030-1034.
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wspolnocie”. Rozwazania te mozna zestawi¢ ze wspolczesng refleksja etyczna
i prawna, ktora ujmuje relacje cztowieka do przyrody jako odpowiedzialne zarza-
dzanie, a nie nieograniczong dominacje?.

Trzecim obszarem, w ktorym mys$l Babenstubera moze stanowi¢ punkt od-
niesienia dla wspolczesnej refleksji, jest problem odpowiedzialnosci za krzywdy
historyczne. Sam Babenstuber nie formutuje teorii odpowiedzialnos$ci zbiorowej
ani strukturalnej w dzisiejszym znaczeniu tych poje¢. Rozwaza natomiast prze-
chodzenie niektorych obowiazkow restytucyjnych na spadkobiercow sprawcy,
wskazujac, ze Smier¢ bezposrednio odpowiedzialnej osoby nie zawsze powoduje
wygasniecie obowigzku naprawienia szkody. Zasade t¢ mozna zestawi¢ — przy
zachowaniu réznic historycznych i pojeciowych — ze wspotczesnymi debatami
dotyczacymi odpowiedzialno$ci panstw i instytucji za krzywdy przesztosci, re-
paracji za systemowe naruszenia praw cztowieka oraz skutkow wojen. W tych
wspotczesnych koncepcjach sprawiedliwo$¢ petni rowniez funkcje komunika-
cyjna: pozwala nazwac¢ krzywde, publicznie ja uznac oraz podja¢ dziatania zmie-
rzajace do odbudowy relacji i zaufania.”’

Analiza tych obszarow pokazuje, ze Tractatus VII nie jest jedynie dzietem
swojej epoki, lecz tekstem o potencjale interpretacyjnym wykraczajacym poza
kontekst XVIII wieku. Jego aktualno$¢ nie polega na prostym przenoszeniu daw-
nych rozwigzan do wspolczesnych systemow prawnych, lecz na zdolnosci do
artykulacji trwatych zasad sprawiedliwos$ci, ktore moga by¢ reinterpretowane
w zmieniajacych si¢ warunkach spolecznych. Babenstuber konsekwentnie ukazuje
sprawiedliwos$¢ jako kategori¢ taczaca norm¢ moralng z jej spotecznym oddzia-
tywaniem, a tym samym jako narzedzie komunikacji, dzigki ktoremu wspdlnota
moze rozpoznawaé granice uprawnionego dzialania i sens odpowiedzialnosci.

W tym sensie scholastyczna nauka o sprawiedliwos$ci pozostaje nie tylko
swiadectwem przesztosci, lecz takze inspiracja do rozwigzywania wspotcze-
snych problemow politycznych, spotecznych i prawnych. Tractatus Vil Ludwika
Babenstubera moze by¢ odczytywany jako przypomnienie, ze sprawiedliwos¢
nie traci swojej mocy wraz ze zmiang jezyka, instytucji i epok, o ile zachowuje
zdolno$¢ komunikowania norm, uzasadniania sankcji oraz odbudowy naruszone-
go porzadku relacji spotecznych.

% Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio II, Articulus II, § I-II,
n. 1-23,s. 558-563, zwt. n. 15-16, 20-23, s. 561-563.

2 Por. Franciszek, Encyklika Laudato si’ (24 maja 2015), nr 67, 93-95, 156-162.

27 Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio V, Articulus II, § II, n. 28,
s. 663-664; J. Thompson, Taking Responsibility for the Past: Reparation and Historical Injustice
(Cambridge: Polity, 2002), s. 37; Elazar Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and Negotiating
Historical Injustices (New York: W.W. Norton, 2000), s. XV-XXXI, 308-350.
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5. SPRAWIEDLIWOSC JAKO KOMUNIKOWALNA NORMA WSPOLNOTY

Przeprowadzona analiza Tractatus VII Ludwika Babenstubera pozwa-
la stwierdzi¢, ze scholastyczna nauka o sprawiedliwos$ci wykracza poza ramy
abstrakcyjnej teorii moralnej i stanowi rozbudowany model regulacji oraz ko-
munikacji relacji spotecznych. Sprawiedliwo$¢ nie jest w tym ujeciu wytacznie
wewngetrzng dyspozycja podmiotu ani prosta zgodnoscia z prawem pozytywnym,
lecz zasadg organizujacg zycie wspolnoty poprzez jasno artykutowane normy,
sankcje 1 obowiazki restytucji. Dzieki temu Tractatus VII mozna odczytywac
jako tekst normatywny o funkcji komunikacyjnej, przekazujacy wspolnocie je-
zyk oceny czynoéw, winy i naprawy szkody?®.

Kluczowym elementem tej wizji jest Sciste powiazanie sprawiedliwosci z do-
brem wspolnym. Babenstuber, idac za tradycja arystotelesowsko-tomistycznag,
ukazuje, ze relacje migdzy jednostkami nie mogg by¢ wlasciwie oceniane w ode-
rwaniu od porzadku catej wspdlnoty”. Kara i restytucja moga by¢ w tej perspek-
tywie odczytywane jako dwie komplementarne formy komunikacji spoteczne;j:
pierwsza potwierdza obowigzywanie norm, druga odbudowuje naruszong row-
nowagg relacji.’® Taka konstrukcja sprawiedliwosci czyni z niej mechanizm nie
tylko sankcjonujacy, ale przede wszystkim integrujacy wspoélnote.

Zestawienie tej koncepcji z nowoczesnymi teoriami sprawiedliwo$ci pokazu-
je, ze cho¢ zmieniajg si¢ sposoby jej uzasadniania, niezmienna pozostaje potrzeba
spotecznej legitymizacji norm. Rawlsowska bezstronno$¢ oraz Habermasowska
etyka dyskursu zastepuja odwotanie do metafizycznego prawa naturalnego pro-
cedurami racjonalnego uzgadniania zasad, jednak wcigz chodzi o to samo — ta-
kie ugruntowanie norm, ktére beda rozpoznawalne i akceptowalne dla czlonkow
wspolnoty®'. W tym sensie Tractatus VII wpisuje si¢ w dtuga tradycje poszuki-
wania jezyka, dzieki ktoremu spoleczenstwo moze mowic o sprawiedliwosci i na
jej podstawie rozstrzygac¢ konflikty.

28 Por. Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus I, § I-II, nn.
1-24, s. 549-554; Disputatio I, Articulus II, n. 1-9, s. 554-556; Disputatio IV, Articulus I, n. 1-9,
s. 606-608.

¥ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska V 1129b—1130a; Tomasz z Akwinu, Summa Theolo-
giae, 11-11, q. 58, a. 5-6; Babenstuber, Ethica supernaturalis, Tractatus VII, Disputatio I, Articulus
11, n. 1-7, s. 554-556.

3 Por. Pawel Piotrowski, ,,The Communicative Structure of Justice: Authority, Alterity,
and the Sanctioning Act in Post-Tridentine Moral Theology”, Pharos Journal of Theology 107,
nr 3 (2026): s. 15-16, 20-23, DOI: 10.46222/pharosjot.107.301.

3'Por. Rawls, A Theory of Justice, § 3, 11; Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives
Handeln, s. 75-76, 103.
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Aktualno$¢ mys$li Babenstubera ujawnia si¢ szczego6lnie wyraznie w obsza-
rach, gdzie wspotczesne prawo i etyka mierza si¢ z problemami odpowiedzialno-
$ci przekraczajacej pojedynczego sprawce. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za
dlugi oraz ograniczenia w korzystaniu z dobr wspolnych znajdujg czytelne ana-
logie w scholastycznym ujeciu wlasnosci i restytucji*?. Nie oznacza to prostego
przeniesienia dawnych rozwiazan do wspolczesnosci, lecz wskazuje na trwatos¢
pewnych intuicji dotyczacych tego, ze sprawiedliwo$¢ wymaga przywracania
rownowagi, ochrony dobra wspdlnego oraz uznania, iz skutki niesprawiedliwo-
$ci mogg wykraczaé poza indywidualny czyn i jednostkowy moment w czasie®>.

Ostatecznie Tractatus VII jawi si¢ jako model normatywnej komunikacji spo-
tecznej epoki nowozytnej, w ktérym jezyk teologii moralnej petni funkcje porzad-
kujaca i integrujaca zycie wspolnoty. Jego znaczenie nie polega na dostarczaniu
gotowych recept dla wspodtczesnego prawa, lecz na ukazaniu, ze sprawiedliwos¢
musi by¢ nie tylko stuszna, ale takze komunikowalna. Tylko wtedy moze stac si¢
realnym narzedziem budowania zaufania, rozstrzygania sporéw i odbudowy na-
ruszonych relacji, dlatego scholastyczna nauka o sprawiedliwo$ci pozostaje nie
tylko swiadectwem przesztosci, lecz takze inspiracja do refleksji nad tym, jak we
wspotczesnych spoteczenstwach legitymizowaé normy, egzekwowaé odpowie-
dzialno$¢ i przywraca¢ rownowage mi¢dzy jednostka a wspolnotag.

Odczytany w tej perspektywie Babenstuber nie jest jedynie komentatorem
dawnej doktryny, lecz uczestnikiem trwajacego do dzi§ dyskursu o tym, czym
jest sprawiedliwos¢ 1 w jaki sposdb wspolnota powinna o niej moéwic.
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MIEDZY NORMA A PRZEKAZEM. SPRAWIEDLIWOSC W TRACTATUS VII LUDWIKA
BABENSTUBERA OSB JAKO MODEL KOMUNIKACIJI SPOLECZNEJ XVIII WIEKU

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje probe interpretacji Tractatus VII Ludwika Babenstubera OSB jako modelu
komunikacji spotecznej XVIII wieku, sytuujacego si¢ pomigdzy normg moralng a jej spotecznym
przekazem. Punktem wyjscia jest scholastyczna koncepcja sprawiedliwosci, rozwinigta przez Baben-
stubera w duchu tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, obejmujaca sprawiedliwos¢ legalna, dystry-
butywna i komutatywng oraz ujmujaca karanie jako akt sprawiedliwosci legalnej i komutatywnej, nie

za$ jako odrebny czwarty rodzaj sprawiedliwosci.
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Autor artykutu ukazuje, ze to ujgcie nie pelni jedynie funkcji normatywnej, lecz stanowi rozbu-
dowany mechanizm komunikowania wartos$ci, sankcji i obowigzkéw we wspolnocie religijnej oraz
politycznej epoki nowozytnej. Analiza zostaje uzupetniona o poréwnanie z wybranymi teoriami no-
woczesnymi, w szczegdlnosci koncepcjami Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa, co pozwala uchwy-
ci¢ ciaglos¢ problemu legitymizacji norm sprawiedliwosci oraz ich spotecznego oddzialywania.
W konkluzji wskazano, ze Tractatus VII Babenstubera moze by¢ odczytywany jako wezesny model
normatywnej komunikacji spotecznej mimo uptywu ponad trzech stuleci, a jego intuicje zachowuja

aktualno$¢ rowniez w refleksji wspotczesne;.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢; Ludwig Babenstuber; Tractatus VII; scholastyka nowozytna; pra-
wo naturalne; dobro wspdlne; restytucja; kara; odpowiedzialno$¢; normy; komunikacja spotecz-

na; teorie sprawiedliwosci



