Troche filozofii — rozne definicje szczeScia

Wigkszo§¢ z Was zapewne uwaza filozofi¢ za czysto spekulacyjne, teoretyczne
rozwazania. Nic bardziej mylnego. Warto odwota¢ si¢ do po pierwsze podstawowych
dialogicznych metod sokratejskich, ktory odkrywal madros¢ poprzez rozmowe z innymi na
tematy przede wszystkim kazdemu bliskie i istotne. Po drugie cata historia filozofii jest
przepetniona tym pragmatycznym dazeniem do odnalezienia odpowiedzi na nurtujace nas
wszystkich na co dzien pytania, a po trzecie jak stusznie podkresla w swym artykule Marek
Peplinski ,,niewatpliwie do natury filozofowania nalezy w istotny sposdob wymiar praktyczny
filozofii.“! Jako, Ze z zamitowania i chyba powotania jestem filozofem, czyli osoba milujaca
madros¢, mysle, ze w przypadku szczgscia warto by by bylo takze odwotaé si¢ do
filozoficznych koncepcji szczgscia.

Warto zacza¢ od korzeni. Zobaczmy wigc jak to w czasach starozytnych definiowano

szczgscie, po to by zakonczy¢ na koncepcjach nam wspotczesnych.

Szczescie jako dobro najwyzsze

Dla Arystotelesa, jednego z najwybitniejszych filozofow starozytnych, ktéoremu
zawdzigczamy przede wszystkim doktryng ztotego srodka. W ,,Etyce nikomachejskiej”
Arystoteles podaje definicj¢ stowa “szczescie", ktore wedlug niego ,,jest dziataniem duszy w
zgodzie z doskonatg cnotg". Przede wszystkim warto zauwazy¢ tutaj, ze szczesécie nie jest
czym$ statycznym, lecz jest dziataniem. Ludzie zwykli sadzi¢, ze szczescie jest czyms, do
czego docieramy—pewnym statym celem, ktory osiggniemy, zachowujac, si¢ w dany sposob.
Zazwyczaj myslimy o szczgsciu jako o pewnego rodzaju obiekcie, celu, ktory gdy
przebrniemy przez trudnos$ci zycia codziennego, osiaggniemy i dotrzemy wowczas do krainy
wieczne] szczes$liwosci. 1 co wtedy? Co dalej? Bedziemy juz wiecznie szcze$liwe? 1 to
wlasnie podkresla Arystoteles. Szczgscie nie jest celem w tym sensie. Nie bedac celem
dziatan, jest raczej tym, co im towarzyszy. Szczgscie, jako charakterystyka ludzkiego zycia,
jest czyms$ zblizonym do wytrwalosci. Cztowiek, ktory postepuje wytrwale, nie osiaga celu
zwanego wytrwalo$cig. Przeciwnie, jest to sposob robienia rzeczy; na przyklad, niezgoda na
uleganie okolicznosciom. Szczgécie jest wiec angazowaniem si¢ w rozmaite czynno$ci

zyciowe, jak jedzenie, uprawianie mitosci, praca itd. Jezeli kto$ angazuje si¢ w takie rzeczy w

! M.Peplinski, ,,Wiadystawa Tatarkiewicza analiza terminu szcze$cie” w: Filo—-Sofija
Nr 13-14 (2011/2-3), s. 663-674



pewien sposob, to mozemy powiedzie¢ o nim, ze jest szcze;éliwy.2 Jesli bowiem kogos$ cieszy
jedzenie, intelektualne dazenie, przyjazn itd. oraz jesli rzadko jest przygngbiony, zmartwiony,
niespokojny — to mozna powiedzie¢, ze jest szczgsliwy. Mozna powiedzie¢, ze to whasnie
miat na mysli Arystoteles, stwierdzajac, ze szczgscie jest aktywnos$cig. Ciekawa interpretacje
na temat tych pogladow Arystotelesa prezentuja E. Martens i H.Schnaedelbach- ,,skoro
najwyszym dobrem czlowieka jest szczescie, ze wzgledu na ktére dazy si¢ do wszystkiego,
czego cztowiek pragnie jako dobra, szczescie za$ zaktada ,,moralng doskonato$¢™ i ,,dlugie
zycie®, to nie mozna dgzy¢ do szczegscia wprost, jako celu samego w sobie, bo okazuje si¢ ono
sumg wszystkiego co czlowiek uwaza za poz.egdame.“3 Szczescie wigce traktuja oni jako pewien
mozna powiedzie¢, byt idealny, lub cel najwyzszy, do ktérego nalezy ustanowi¢ pomniejsze
cele. Szczes$cie w ich opinii ,,to ostateczne ukoronowanie wszelkiej aktywnoéci“4, ktore ,,
mozna urzeczywistni¢ tylko posrednio, kiedy cztowiek we wszystkim, co czyni, stara si¢ o
doskonalenie moralne, czyli tzw. dobry charakter, i ma nadzieje, ze znajdzie sprzyjajace
warunki zewnetrzne, ktére umozliwi mu dobre zycie.“> Ciekawym jest to, ze szczescie mimo
iz z jednej strony jest tym najwyzszym celem samym w sobie, nie jest jednocze$nie
pojmowane jako punkt ale jako nieustannie dziejacy si¢ proces. To co$ co przejawia si¢ we
wszystkim co cztowiek czyni. Poza tym Arystoteles utozsamial niejako dobro ze szczgsciem.
Szczescie jest dobrem. Potwierdzajg to takze wspolczesne badania psychologiczne, ktore
wykazuja, ze ludzie szcze$liwi sa bardziej sktonni do dobrych uczynkow. °  Arystoteles
uwazat, ze dobre zycie dla ludzi to zycie szczesliwe. Ludzie wiec powinni zachowywac si¢
tak, aby osiagna¢ szczescie. Jak jednak nalezy si¢ zachowywac aby je osiagnac? I tu filozof
dat nam genialne rozwigzanie w postaci jego ponadczasowej i interdyscyplinarnej zasady
zlotego Srodka. Zasada ta bowiem ma zastosowania zawsze 1 wszedzie. Warto wigc przyjrzec
si¢ blizej tym pogladom. By¢ szcze$liwym, wedlug Arystotelesa, znaczy by¢ dobrze
odzywionym. lIle czlowiek powinien zje$¢, aby by¢ dobrze odzywionym? Arystoteles
twierdzi, ze na to pytanie nie istnieje ogdlna odpowiedz w rodzaju ustalenia dawki, jak na
przyktad jeden kilogram tego i tego na dzien. Zalezy to bowiem od masy réznych czynnikow

takich jak: jego praca, od tego, czy jest zdrowy, czy nie, gdzie mieszka, czy jest mg¢zczyzna
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czy kobietg, a moze dzieckiem itd. Odpowiednia dawka dla kazdego moze by¢ ustalona
jedynie poprzez doswiadczenia: jesli zjemy pewna ilo§¢ pozywienia i wcigz czujemy si¢
glodni, to powinnismy zje$¢ wigcej; jesli zjemy tyle samo i czujemy mdtosci, to powinniSmy
jes¢ mniej. Innym nastepstwem tej doktryny jest fakt, ze istniejg rézne sposoby zycia
odpowiednie dla roznych ludzi. Co jest dobre dla jednego, nie musi by¢ dobre dla drugiego.
Przed doswiadczeniem, przy uzyciu jedynie rozumu, nie mozna powiedzie¢, jaki jest
odpowiedni sposob zycia dla kogos. Mozna to stwierdzi¢ tylko i przez doswiadczenie, metoda
prob i bledow. Mozna potaczy¢ te j dwa aspekty, mowigc, ze Arystoteles byt 1 relatywistg
(praktykowatl wzgledno$¢ pogladéw), i empirysta (opieral swe poglady na doswiadczeniu).
Podobnie rzecz ma si¢ ze szcze¢$ciem odpowiedni sposéb zachowania si¢ w sferze moralnosci
jest zgodny ze $rodkiem. Na przyktad, aby by¢ szczgsliwym, trzeba by¢ odwaznym, hojnym,
dumnym, madrym, skromnym itd. Ale wszystkie te “cnoty", jak okresla je Arystoteles, sa
cnotami umiaru: odwaga jest Srodkiem pomigdzy tchorzostwem a brawura, hojno$¢ pomiedzy
rozrzutnoécia a skapstwem, duma pomigdzy proznoscia a pokora itd.’ Arystotelesowska
filozofie zlotego srodka mozna wigc podsumowaé nastepujaco: aby osiagnaé szczescie, ludzie
muszg dziala¢ z umiarem, musza stara¢ si¢ osiggna¢ srodek migdzy skrajnosciami. Jesli to
uczynia, beda szczesliwi. Jednakze §rodek zmienia si¢ w zaleznosci od osoby: niektérzy sa
bardziej odwazni od innych, a inni mniej. Nie ma jednej absolutnej definicji szczescia -
istnieje wiele “dobrych" sposoboéw zycia — w rzeczywistosci jest ich tyle, ile r6znic migdzy
ludzmi. Wszystko to taczy fakt, ze jesli ludzie postgpuja w zgodzie ze Srodkiem, to osiagaja
szczgscie. | tyle ile istnieje sposoboOw postepowania, to jest tez tyle rodzajow szcze$cia.
Szczgécie dla niego to tez swoista mieszanka rozumu i ochoty, zloty $rodek pomigdzy
naszymi popedami, a naszym rozumem. Podobne poglady przedstawial Platon w ,,Filebie”,
gdzie ukazywal, Ze najbardziej pozadane dla ludzi dobro nie powstaje ani w Zzyciu
prowadzonym wedlug zasad rozumu, ani w Zyciu po$wigconym wylacznie zaspokajaniu
ochoty. ® Arystoteles wierzyl bowiem, Ze szczescie to bardziej sposob zycia, niz materialny
stan, do ktorego kluczem jest ciggle ¢wiczenie oraz wycigganie tego, co najlepsze z kazdego
indywiduum.

Filozofia ztotego $rodka, ktorg mozna nazwac filozofig harmonii, jest mozna powiedzie¢ ztota
zasada, ktéra nie tylko sprawdza si¢ jako zasada etyczna, zasada Zycia, dokonywania

wyborow, ale tez w kazdej praktycznej sytuacji. Nie jestem zwolenniczka hurraoptymizm, ale
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tez ucieckam od nadmiernego pesymizmu i doszukiwania si¢ problemoéw 1 trudnosci. Lepiej
jest poszukaé w kazdej sytuacji mozliwosci. Mozliwosci, ktore jak zauwaza Arystoteles sg w
kazdym, trzeba tylko je umie¢ zobaczy¢ i wyrzezbi¢. Mimo, iz zdaj¢ sobie sprawe, ze w duzej
mierze *nasze postrzeganie §wiata czy charakter s3 w duzej uzaleznione genetycznie, to
wierze, ze jednak pozostaje nam wybdr 1 mozemy patrze¢ tak jak tego chcemy. Przed nami

jest tabula rasa i to od nas zalezy jak ja opiszemy.

Podsumowanie

Mysle, ze warto podsumowujac koncepcje zwroci¢ uwage na kilka aspektow. Przede
wszystkim wazne jest utozsamienie szczg$cia z najwyzszym dobrem. Jest to uwazam
kluczowe dla naszych dalszych rozwazan i wlasciwego podej$cia do tematu. Bardzo czgsto
bowiem utozsamiamy szczeScie z egoizmem 1 nadajemy mu przez to negatywng wartosc.
Tkwi gdzie§ w nas gleboko przekonanie, Zze nasze osobiste szczescie to co$ zlego, ze lepiej si¢
poswieci¢ dla innych. Proponuje odrzuci¢ to przekonanie i zrozumieé, ze jest wrecz
przeciwnie, nie mozna kocha¢ innych nie kochajac najpierw siebie i nie mozna dawaé
szczg$cia Innym samemu nie bedac szczesliwym. I nie sg to tylko moje hipotezy, czy teoria, a
potwierdzaja to badania naukowe. Cztowiek, ktory jest szcze$liwy , jak dowodza badania
czesciej pomaga innym, popetnia mniej przestepstw, ma bardziej stabilne zycie malzenskie,
zyje dtuzej, rzadziej choruje, pracuje ciezej 1 lepiej, ma wiecej tworczych pomystow 1 zarabia
wiecej pienigdzy. 19 Nie bojmy si¢ wiec wlasnego szczescia, a potraktujmy je jako cnote,
dzieki ktorej inni beda szczesliwsi. Poza tym warto z rozwazan Arystotelesa wzig¢ do siebie
jeszcze kilka rzeczy. Mianowicie to, ze szczescie to proces, droga dochodzenia do celu. Ze
nie ma czego$ takiego jak punkt szczescia, tylko to droga nieustanna droga. Jak shusznie
zauwazaja psychologowie E. Diener i R. Biswas-Diener ,,szcz¢sécie jest cigglym procesem,
ktory wymaga szczegdlnego sposobu do$wiadczania Zycia 1 $wiata — sposobu obejmujacego

» Waznym aspektem jest takze to, to my

pozytywne postawy, poczucie sensu i duchowos¢.
jestesmy kreatorami naszego szczescia. Wszelkie nawyki, nastawienie 1 sposob patrzenia na

Swiat jest mozliwy do modyfikacji. Stajemy si¢ bowiem tym, co regularnie wykonujemy jak

% jak pokazuja badania przedstawione przez E.Diener, R. Biswas-Diener migdzy 22%a 50%
nasze szczegscie jest uzaleznione genetycznie, natomiast w 50% geny wplywaja
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mowi Arystoteles. Pozytywne nastawienie mozna wigc takze w sobie wpracowac 1 za kazdym
razem wyjdzie nam to lepiej. Uswiadomienie sobie tego, ze to my kreujemy w duzej mierze
naszg rzeczywisto$¢, poprzez pryzmat tego jak ja spostrzegamy jest moim zdaniem kluczem
do rozpoczecia wlasciwej drogi do szczgscia. Drogi, ktora moze nie bedzie fatwa 1 przyjemna.
Ale drogi jedynej. Inna droga prowadzi bowiem tylko do destrukcji. Eudajmonizm, gdyz tak
nazywana jest ta koncepcja, to thumaczac dostownie koncepcja dobrego ducha. Nie bojmy si¢

wiec szczg$cia, gdyz to dobry duch.

Szczescie jako przyjemnos¢

Po Arystotelesie nastgpit rozw6j mysli na temat szczescia, ktéra z jednej strony przerodzita
sic w tzw. epikureizm (od jej prekursora Epikura) z drugiej w bardziej radykalnym-
fizycznym aspekcie w hedonizm. Epikur odszedt od standardowego greckiego,
metafizycznego pojmowania §wiata i skupiania si¢ na cnocie i wyzszych wartosciach, a
mozna powiedzie¢, ze znidst mysl filozoficzna z piedestatu i skupit si¢ na cztowieku i jego
codziennych materialnych potrzebach. Zaproponowat zasade, w mysl ktérej rOwnowaga oraz
powsciagliwos¢ tworzy fundament pod osiagniecie szczgscia. Ta idea wyrazona jest W jego
znakomitej maksymie: ,,Ten, ktory nie jest zadowolony z rzeczy drobnych, nigdy nie osiagnie
satysfakcji”. Wpltyw jego filozofii mozna dostrzec chocby w tym, ze jezyk angielski wcigz
operuje stowem “epicure" (smakosz). Podobnie jak wiele stow, rowniez wspodiczesne
konotacje stowa “epicure" nie oddaja doktadnie filozofii, ktora glosit Epikur. Obecnie stowo
epikurejczyk kojarzone jest ze smakoszem, osoba, ktorej gtowna rozkosz polega na
kosztowaniu wymyslnie przyrzadzonych dan i rzadkich win. ,,Sam Epikur jednak cierpiat z
powodu ktopotow zoltadkowych i nigdy nie byt smakoszem (“epicure"). Jadt skromnie, pit
rzekomo tylko wode i1 zyt w bardzo wstrzemigzliwy sposob. (W jego pismach znajduja si¢
m.in. takie zdania: “Zyjac 0 chlebie i wodzie, przyjemnoéci ciata wywotuja we mnie groze,
gardze luksusowymi rozkoszami, nie ze wzgledu na nie, ale na niewygody z nimi
zwigzane")”. 12 Epikur przede wszystkim nawotywal, podazajac w mysl zlotego $rodka
Arystotelesa, do zycia w umiarze, ale z przyjemno$cia. Uwazal przyjemnos¢ za dobro, ale
réwniez podkreslal, ze zbyt usilne uganianie si¢ za przyjemno$cia moze wywotaé cierpienie.

,Jesli cztowiek wypije zbyt duzo, to nastgpnego dnia bedzie cierpial na bol glowy i
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zotadka. Odpowiednim sposobem zycia jest zy¢ przyjemnie, ale bez niepozadanych
efektow takiego zycia.” 1
Filozofia Epikura moze by¢ uwazana za zbior wskazdéwek umozliwiajacych osiagniecie
przyjemnosci oraz unikniecie cierpienia. Zycie przyjemne, ktore prowadzi jednak do
cierpienia, Epikur uwazat za zle. Ze wzgledu na to, ze niektérym przyjemnosciom zawsze
towarzyszy cierpienie, Epikur dzieli przyjemnosci na zwigzane z bdlem i wolne od niego,
przy czym jedynie ostatnie uwaza za dobre. Pierwsze nazywa dynamicznymi, a drugie
pasywnymi. Na przyktad mito$¢ cielesna jest ztem, poniewaz towarzyszy jej wyczerpanie,
wyrzuty sumienia i przygnebienie. Innymi przyjemnosciami dynamicznymi sg: zartocznosc,
stawa zwigzana z piastowaniem publicznego stanowiska, pijanstwo i malzenstwo. Wszystkie
one s3 ztem, gdyz towarzyszy im bol: zartocznos¢ prowadzi do niestrawnosci, stawa wigze si¢
ze stresem, pijanstwo z bolem glowy, chorobg itd. W rezultacie Epikur opowiadal si¢ za
zyciem ascetycznym (jakie sam prowadzil). A to z tego powodu, ze wedlug niego lepiej
unika¢ cierpienia, niz poszukiwaé przyjemnosci, ktéra wywotuje cierpienie. Z drugiej strony,
przyjazn jest przyjemno$cig pasywng. Nie towarzyszy jej cierpienie i dlatego Epikur ja
pochwalat. Forma natomiast bardziej skupiajaca si¢ na przyjemnos$ciach zmystowych byt
hedonizm, ktory jako doktryna filozoficzna ma dwie formy. Pierwsza mozna nazwac
hedonizmem psychologicznym, a druga hedonizmem etycznym. Hedonizm psychologiczny
utrzymuje, ze ludzie w swoim zyciu dgza tylko 1 wylacznie do przyjemnosci. Wszelka
dziatalno$¢, wedle tej teorii, jest skierowana ku osigganiu przyjemnosci i unikaniu cierpienia.
,»Budoksus, znany grecki matematyk wspotczesny Arystotelesowi, glosit taki wlasnie poglad.
Arystoteles mowi o nim: Eudoksus uwazat przyjemnos$¢ za najwyzsze dobro, poniewaz pojat
juz wszystko, zard6wno racjonalnie, jak 1 nieracjonalnie, a dazac do niej, dowodzit, ze skoro
wszystko, co jest wybierane, musi by¢ dobre i, co wigcej, najlepsze, to fakt, ze wszyscy
wybieraja to samo, dowodzi, Ze jest to najlepsze dla wszystkich: “Kazdy", powiada, “znajduje
to, co dla niego dobre tak samo, jak znajduje si¢ ulubione danie, zatem to, co jest dobre dla
wszystkich, czego wszyscy szukaja, jest ich najwyzszym dobrem". ** Epikur w filozofii jest
interpretowany jako hedonista psychologiczny, gdyz uwazal, ze w zyciu codziennym
wszystko motywuje si¢ proba osiggnigcia przyjemno$ci: czyz ludzie nie staraja si¢ o
bogactwo, stawe, rozkosze zmystowe, poniewaz osiggnigcie ich daje przyjemnos$¢? Natomiast
hedonizm etyczny glosi, ze ludzie nie tylko poszukujg przyjemnosci, ale nawet powinni to

robi¢, skoro sama przyjemno$¢ jest dobrem. Warto tu zaznaczy¢, ze hedonizm
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psychologiczny nie warunkuje hedonizmu etycznego. Mozna przyjaé¢ jedng doktryne, nie
przyjmujac drugiej. Na przykltad, mozna by¢ przekonanym, ze ludzkie dziatania sg
motywowane poszukiwaniem przyjemnosci, ale roOwnoczesnie mozna wierzy¢, ze nie
powinno si¢ jej szukaé. A nawiasem mowigc, jest to poglad Epikura, ktory byt takze
hedonistg etycznym. Twierdzil on, ze nawet jesli ludzie s3 motywowani osigganiem
przyjemnosci, to i tak niektdrych przyjemnos$ci nalezy unikaé. Z drugiej strony, wedle
Epikura, pewne przyjemnosci, jak przyjazn, rozmowy o filozofii itd., powinno si¢
kultywowac¢, poniewaz dobre zycie polega na ich osigganiu.

Wedlug hedonizmu ludzie powinni poszukiwaé¢ przyjemnosci, gdyz ostatecznie jest ona
jedyna rzecza posiadajaca wartos¢ w sobie. To bardzo radykalna forma i trudno si¢ z nig
zgodzi¢, jednak warto ja mie¢ na uwadze. Natomiast podejscie Epikura, ktéry promowat
dazenie do szczgscia, a unikanie nieszczg$cia mozna nazwa¢ doskonalym przejawem

harmonijnego zycia wedtug zasady ztotego srodka.

Szczescie jako obojetnos¢ wobec rzeczywistosci

Ciekawym pogladem starozytnych Grekoéw na temat szcze$cia byl takze stoicyzm, ktory
ukazywat, ze dobro lub zlo, szczgscie i nieszczgscie zalezg tylko od cztowieka. Wedtug nich:
,»Inni majg wtadzg¢ nad czynnikami, ktére na nas oddzialujg — mogg nas uwiezic, torturowac
lub zniewoli¢, jesli jednak cztowiek moze by¢ obojetny na to wszystko, to nie bedg oni miel,
wiladzy nad nim. Epiktet wyrazit to, méwiac, ze cnota zamieszkuje wole — ze tylko wola jest
dobra lub zta. Majac dobra wolg¢ (a ma si¢ ja, pozostajac obojetnym na zewnetrzne
wydarzenia), to zadne wydarzenia zewng¢trzne nie zniszczg istoty charakteru. Kiedy jest si¢
obojetnym na nie, to staje si¢ czlowiekiem wolnym. Taki cztowiek nie jest ograniczony
wypadkami z zewnatrz™*> Cztowiek wigc poprzez obojetnos¢ staje si¢ niezalezny od $§wiata
— 1 w ten sposob, nawet gdyby $wiat byt w nieladzie, nie przeszkodzi mu to w osigganiu
osobistego szczescia. Wedlug nich wszystko jest czescig boskiej aranzacji, ktorej cztowiek
nie jest w stanie zmieni¢. Mozna unikng¢ frustracji, zawodu i rozpaczy wynikajacych z prob
dokonania zmian, jesli si¢ zrozumie, ze wszystko, co si¢ wydarza, jest z gory ustanowione.
Rozumiejac to, stajemy si¢ wolni, natomiast nie jestesmy wolni, kiedy nadal probujemy co$
zmienia¢. Obojetnos¢ daje specyficzng swiadomos$¢, dzigki ktdrej wydarzenia zewngtrzne nie
sa w stanie oddzialywa¢ na podstawe naszego charakteru — wtedy stajemy si¢ cnotliwi.

Stoicy uznali za wazne uwolni¢ si¢ od pragnien i emocji. Nalezy pozosta¢ obojetnym na to,
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aby straciwszy dobra materialne, nie zmieni¢ do nich stosunku. Dopoéty nie jesteSmy wolni,
dopdki te rzeczy nas obchodza; lecz kiedy pozostajemy oboj¢tni, to nie ma powodu, aby nie
cieszy¢ si¢ nimi nadal. Wedlug stoicyzmu, to czlowiek, a nie spoteczenstwo jest bezposrednio
odpowiedzialny za stawanie si¢ dobrym lub ztym. Jesli cztowiek oddaje si¢ nastrojowi, ktory
zobojetnia go na uznane dobra $wiata, wtedy bedzie cnotliwy; nic, co si¢ wydarza, nie zmieni

istoty jego charakteru.'®

Wyzszy wymiar szczescia | natura

Ciekawym pogladem na temat szczescia jest filozofia Rousseau, ktory w dziele ,,Przechadzki
samotnego marzyciela” odwotuje si¢ do chwil zachwytu nad natura, czy sztuka ukazujac ich
glebie 1 wyzszy wymiar. Okresla takie chwile refleksji, w kontekscie doswiadczenia przyrody
1 zmiennosci jej zjawisk jako chwile ,,spetnionej egzystencji jako stan najwyzszego szczescia,
w ktorym czlowiek nie cieszy si¢ niczym oprocz siebie i swoim wiasnym istnieniem- i poki
ten stan trwa, czlowiek jest jak Bog samowystarczalny.” *” Szczeécie to bowiem nie tylko
cele, ktore sobie stawiamy. To nie tylko pogon za materialnym, fizycznym, relacyjnym czy
intelektualnym zaspokojeniem. To nie tylko ciagle dazenie do czego$ i zaspokajanie coraz to
nowych pragnien, ale takze moment kiedy zatrzymujemy si¢ na chwile by zachwyci¢ si¢
picknym widokiem. To ten moment kiedy jestesmy w kontakcie z przyroda 1 dostrzegamy jej
niesamowito$¢. Nigdy nie potrafi¢ odnalez¢ wlasciwych stow aby to opisa¢. Obraz jest wart
wigcej niz tysiac stow 1 zadne stowa nie oddadza obrazu. Artystyczny obraz rowniez nie odda
pigkna natury. Jej, mozna nawet powiedzie¢, transcendencji. Jej boskos$ci. Jest w naturze co$
takiego co sprawia, ze czlowiek w jej obecnosci staje si¢ inny. Nawet trudno opisac to jaki.
Ale wielokrotnie rozmawialam z osobami, ktore si¢ wspinaja, czy jezdza na wyprawy i
pytajac je o to co w tym widza, takze nie umiaty tego okresli¢. Jest to jednak co$ tak silnego 1
co$ tak pociagajacego, ze cztowiek mozna powiedzie¢ wpada w uzaleznienie tych doznan.
Potrzebujemy tego kontaktu z naturg i ona pozwala nam na zupetnie inne doznania. Pozwala
nam lepiej poczu¢ siebie, pozwala nam na te momenty szczescia, ktore tak pieknie opisuje

Rousseau.

Podsumowanie
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Na nasze szczg$cie wpltywa takze nasze otoczenie. Otaczajac si¢ roslinnoscig czujemy si¢
lepiej. Z jednej strony jest to pewnie uwarunkowane fizjologicznie, dostarczamy wigcej tlenu
do mozgu, a stonce aktywizuje hormony szczescia. JesteSmy wigc zdrowsi, a takze jak
pokazuja badania mniej agresywni (amerykanie przeprowadzili badania podczas, ktérych
okazato si¢, ze posadzenie drzewek przy blokowisku zmniejszylo nawet o 50%
przestgpczosc). Z drugiej w sensie bardziej filozoficznym przebywanie w naturalnym-
zielonym otoczeniu sprawia, ze nicjako mozemy bardziej do§wiadczy¢ siebie. Mozemy

osiggna¢ stan chwilowego zatracenia si¢ w sobie.

Religie a szczescie

Warto tez zobaczy¢ jak w roznych filozofiach religii podchodzi si¢ do szczgscia. Nie bedg si¢
przy tym wglebia¢ w zatozenia a jedynie odwotam si¢ do podsumowania gtoéwnego zatozenia
odnosnie szczgscia danej doktryny. Wedlug nauk islamu szczeScie jest zwigzane z
postgpowaniem zgodnym z wolg Allaha — osoby prawe s3 szczesliwe, za$§ grzesznicy
nieszczgsliwi — zarowno w zyciu doczesnym, jak i pozagrobowym. Troche podobnie jest w
judaizmie, gdzie warunkiem osiggniecia wiecznego szczescia jest przyjecie i postepowanie
wedlug 13 prawd wiary. Natomiast malzenstwo to powinnos¢ kazdego cztowieka, ktore ma
przynie$¢ rados¢ 1 szczescie, wesotos¢, przyjemnos¢ 1 rozkosz, mitos¢, pokdj 1 przyjazn dla
matzonkow. Z kolei wedtug chrzescijan absolutnym szczgsciem jest bezposredni kontakt z
Bogiem — okreslany przez Tomasza z Akwinu jako wizja uszczesliwiajaca. Sw. Augustyn
powiedzial, ze jedynie Bog jest szczgsciem, ktore potrafi uszczesliwi¢. Czlowiek moze by¢
szczgsliwym wtedy, kiedy zna 1 posiada mitos¢ do Boga. Tylko bowiem Bog moze spetnic
pragnienia ludzkiego serca: "Stworzyte$ nas bowiem dla siebie 1 niespokojne jest nasze serce,
dopoki nie spocznie w Tobie".'® Zupelnie inaczej na szczeicie patrzy buddyzm, gdzie
zanegowane jest osiagniecie szczgscia poprzez podazanie za pragnieniami. Niemozliwe jest
bowiem ich catkowite zaspokojenie, a jedynym sposobem na osiggni¢cie trwalego szczescia
jest wyzbycie si¢ owych pragnien, wowczas osigga si¢ tzw. stan Nirwany. W Wajsznawizmie
natomiast najwyzszym szczg¢sciem jest osiggniecie mitosci do Boga, ktéra nie tylko zapewnia
spokoj i1 zycie wieczne, ale takze daje najwigksza przyjemnos¢. Kazdy bowiem z nas pragnie

mitos$ci, a jej najwyzsza 1 najpewniejsza forma jest mito$¢ do Najwyzszej Istoty.

Nietzsche oraz krytyka niemyslenia
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Nietzsche potocznie uznawany jest za kontrowersyjnego filozofa. Dla mnie jednak jego
poglady odegraty kluczowa role w podejsciu do sposobow myslenia. Nietzsche bowiem
przede wszystkim sklania nas do myS$lenia, krytykuje bezmy$lng moralno$¢ (przede
wszystkim chrzes$cijanska stad jego najstynniejsze hasto brzmi: Bog umart). Jak pisze: ,, nie
jesteSmy bynajmniej myslagcymi zabami ani obiektywizujgcymi i rejestruyjacymi,
pozbawionymi wnetrznos$ci aparatami.- musimy ustawicznie rodzi¢ swe mysli ze swego
cierpienia i po macierzynsku obdziela¢ je wszystkim, co posiadamy w sobie z krwi, serca,
ognia, rozkoszy, namietnosci, meczarni, sumienia, przeznaczenia, fatalnoéci. Zy¢ - to znaczy
dla nas przemienia¢ ustawicznie w $wiatto i ptomien wszystko, czym jesteSmy; wszystko co
nas spotyka; nie mozemy inaczej zgota.” ** To my wicc stale nadajemy zyciu sens. To my
konstruujemy nasze mysli, i my musimy sobie uswiadamia¢ co na nas wptywa. Na caty
kontekst spoteczny w ktérym zyjemy, na kulturg, ktora nas uksztattowala. Nietzsche pozornie
krytykujac szczescie, krytykuje przede wszystkim lenistwo. Krytykuje poddanie si¢ pradowi,
niemyslenie i stagnacje. Zycie w spokoju oraz bez wiekszych zmartwien to pragnienie
przecigtnych ludzi, ktore nie nadaje istnieniu wickszego sensu. Propaguje afirmacje zycia.
Afirmacj¢ myslenia i nieustannego kreowania zycia. Szczgscie 1 zycie sg bowiem dla niego
nieustannym procesem. Procesem, ktory to my tworzymy. Tworzac swoje zycie, tworzymy

swoje wiasne indywidualne szczescie.

Indywidualizm szcze¢scia

Nurtami, ktére idee indywidualnego kreowania drogi szczgscia Nietzschego rozwingty
jeszcze doglebniej i szerzej sg egzystencjalizm i dekonstruktywizm. Egzystencjalizm skupia
si¢ wokot wolnego wyboru jednostki (ktory notabene uwazany jest za jej przeklenstwo).
Wedhlug egzystencjalistow nie istnieja bowiem zadne zasady, przestanki, czy wskazowki
odno$nie podejmowania decyzji. Szczescie lezy wigc catkowicie w naszych rekach, to nasz
wybor jaka droge wybierzemy. Dekonstrukcjonizm lub inaczej konstruktywizm idzie nawet
glebiej. Mowi, ze to my kreujemy nasz swiat. To my go stwarzamy 1 nie istnieje nic poza
nasza interpretacja. To my nadajemy sens wszystkiemu. Czgsto na warsztatach podaj¢ taki
przyktad z nozem, to rzecz, ktéra sama w sobie nie ma znaczenia, nie jest ani dobra ani zla.
Ale mozemy wykorzysta¢ ja albo do przygotowania kanapek, albo do zabicia. To my
nadajemy wiec znaczenie neutralnym z zasady faktom, rzeczom czy stwierdzeniom.

Przyktadow jak to my interpretujemy rzeczywisto§¢ mozna by mnozy¢. Poczawszy od tego
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jak media mogg wykreowac skrajnie rézne oglady tej samej sytuacji, poprzez wptywajace na
naszg pod$wiadomos$¢ bodzce. W psychologii i badaniach psychologiczno-spotecznych roi si¢
od tego typu przyktadow. Z jednej strony na naszg interpretacje wptywa wszystko, z drugiej

strony to my interpretujemy wszystko i nadajemy temu znaczenie.

Definicja szcze¢scia wedlug Tatarkiewicza

Na koniec tych filozoficznych rozwazan, ktére mam nadziej¢ zainspirowaly Was do
szerszego przemyslenia réznych kwestii, chcialabym przedstawi¢ Wam definicje szczescia
wedhug polskiego filozofa, ktéry napisat swoista encyklopedi¢ filozofii. Jest on
niesamowitym autorytetem jesli chodzi o zagadnienia filozoficzne, i napisat catg prawie 600
stronicowg ksigzke na temat szczgscia. Tatarkiewicz wyrdznia cztery rodzaje szczeScia: 1.
szczgscie jako ,,wybitnie dodatnie wydarzenia” — jak sama nazwa wskazuje sa to jakie$
wydarzenia, ktore pozytywnie wptynety na bieg zycia jednostki powodujac stan szczescia. 2.
szczgscie jako ,wybitnie dodatnie przezycia® — tutaj zahaczamy o sfer¢ przezyé
wewnetrznych jednostki, ktére mogg by¢ wartosciowane dodatnio i maja wplyw na bieg zycia
danej jednostki 3. szczg$cie jako ,,posiadanie najwickszej miary dobr dostepnej cztowiekowi”
— mozna tutaj wyr6zni¢ dwa rodzaje dobr; mianowicie dobra materialne, ktore podnosza
status zycia jednostki, lub dobra psychiczne takie jak np.: cnota, intelekt itp. 4. szczgscie jako
zadowolenie z zycia — tutaj gtowng role odgrywa catosciowy bilans szczescia w zyciu danej
jednostki; jesli jest on dodatni to mozna powiedzie¢, ze zycie takiej jednostki bylo
szczqéliwi.zo Tatarkiewicz skupia si¢ na czwartym rodzaju, ktory uznaje za podstawowy.
Jego zdaniem w pelni szczeSliwy jest czlowiek, ktéry trwale przezywa uzasadnione i
glebokie zadowolenie z calosci swego zycia. Aby jednak wlasciwie zrozumie€ ta definicje
nalezy wyjasni¢ poszczegdlne elementy sktadajace si¢ na ta definicje. Przede wszystkim
zadowolenie z zycia obejmuje nie tylko fakt, Zze si¢ zyje, ale takze wszystkie wtasne
dokonania, a nawet czas, w ktorym przyszto nam zy¢. Z kolei calosé zycia , czyli pewien
bilans, ktéry sobie robimy. I cho¢ pewnie jesteSmy w stanie uswiadomi¢ sobie catego swego
zycia, a tym bardziej zycia wraz z jego kontekstem, lecz wystarczy, jesli przychodzi nam na
mysl kilka wydarzen z Zycia, ktére budza nasze zadowolenie, a nastgpnie zadowolenie to
przeklada si¢ na calo$¢ zycia. Mowi si¢ w psychologii o wspdtczynniku G (Gottmana), ktory

pozwala na okreslenie dodatniego bilansu, jesli co najmniej pie¢ do jednego wypada na
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korzy$¢ interakcji pozytywnych, to mozna mowi¢ o pozytywnym bilansie. 21 Ten
wspotczynnik czesto jest takze wykorzystywany do mierzenia poziomu relacji w zwigzku.
Jesli na pie¢ pozytywnych sytuacji/wspomnien przypada jedno zle, to jest wszystko w
porzadku. Jesli natomiast negatywnych jest wigcej] wowczas nalezy rozwazy¢ modyfikacje
relacji.

Kolejnym sktadnikiem u Tatarkiewicza jest zadowolenie , gdzie szczgécie jako zadowolenie z
zycia obejmuje komponent intelektualny i emocjonalny. Intelektualnie aprobujemy zycie, a
emocjonalnie cieszymy si¢ z tego. Mozliwe jest rozdzielnie tych skladowych: mozna ceni¢
swoje zycie nie cieszac si¢ z niego, mozna tez przezywa¢ zadowolenie bez powodu, nie
aprobujac swego zycia; zaden z tych dwu stanéw nie jest szczgsciem. Zadowolenie to musi
by¢ takze glebokie, przenikajace calg swiadomos¢. Dlatego prawdziwe szczescie wedlug
definicji Tatarkiewicza moze przezywac tylko osoba zdolna do glebokich przezyé¢. Cztowiek
ptytki bedzie przezywat przyjemnosci, lecz nie szczescie. Kolejnym aspektem w definicji jest
to, ze zadowolenie musi by¢ uzasadnione. | tu Tatarkiewicz podaje przyktad
sparalizowanego czlowieka, ktory znajduje si¢ w stanie ciagtej euforii, i zauwaza, ze jednak
wiekszos$¢ ludzi nie chceialby si¢ z nim zamieni¢. Dlaczego? Bo cho¢ czuje si¢ on wspaniale,
my nie uznajemy jego stanu za pozadany. Jego szcze$cie nie jest zgodne ze standardami
wlasciwymi czlowiekowi. (Zapewne to samo miat na mysli J.S. Mill, gdy moéwit, ze lepiej
by¢ nieszcze$liwym Sokratesem niz zadowolonym ghlupcem.) Ponadto wazne jest aby
zadowolenie byto trwale. Co nie oznacza, ze musimy caty czas mysle¢ o swoim zycie, jednak
gdy tylko o nim pomyslimy, czynimy to z zadowoleniem. Jednak Tatarkiewicz zaznacza, ze
tak okreslone szczeScie jest tylko idealem, ktorego w realnym zyciu prawie nigdy nie
mozemy 0si3gnac.

Jednak prawie robi duza rdznice i na pomoc przychodzi nam psychologia, coaching i
pozytywne nastawienie do zycia dzigki, ktorym jesteSmy w stanie trwale przezywac
uzasadnione i glebokie zadowolenie z catosci naszego zycia. Jak? O tym wlasnie przeczytasz
w dalszych rozdziatach.

Jak mowit Wittgenstein odrzu¢ drabing po ktérej wiasnie si¢ wspiates. Wejdz na nig, poznaj
szczebelki, a nastgpnie odrzu¢ ja 1 stworz wlasne narzgdzie. Wiedza teoretyczna niech bedzie

naszg modeling, z ktorej lepimy wilasne szczescie.

21 E.Diener, R. Biswas-Diener, ,,Szczescie. Odkrywanie bogactwa psychicznego” Smak
Stowa, Sopot 2010, s. 73



