,Powiedz pani ze sklepu, ze tadnie dzi§ wyglada. Heroizm 1 bohaterstwo zaczynajg si¢ nie na
polu walki lub w czasie podniostych wydarzen, ale na twoim wlasnym podwoérku. Mozesz si¢ na
nie zdoby¢ wychodzac na ulicg, jadac autobusem do pracy i robigc zakupy. Bohaterem bedziesz,
kiedy usmiechniesz si¢ do pani ze sklepu 1 powiesz jej, ze tadnie wyglada w nowej fryzurze.

Nie chodzi tu o falszywa uprzejmosé, ale o sytuacje, w ktorych naprawde mamy ochote
powiedzie¢ komus$ co$ mitego lub wyj$¢ z wlasng inicjatywa pomocy. Ile razy nosites si¢ z takim
zamiarem, ale zrezygnowales$, bo norma spoleczna w naszym kraju zdaje si¢ nie obejmowaé
takiego zachowania? Bo ludzie raczej przechodza obok siebie obojetnie 1 nie przywykli do
przekazywania sobie pozytywnych wibracji?

Jutro tez powiedz pani ze sklepu, ze tadnie wyglada, lub po prostu zréb cokolwiek, co
sprawi, ze kto$ si¢ usmiechnie i poczuje si¢ dobrze. Dobro jest jeszcze bardziej banalne od zta,
jesli postuzy¢ si¢ terminologia uzyta przez Hannah Arendt. ,,Spraw, by w najblizszym tygodniu,
kazdego dnia kto$ poczul si¢ dzigki tobie wyjatkowy” — nawotuje Zimbardo.”
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,(dzie nie ma mitosci, tam potdz mitos¢, a znajdziesz mito$¢” (Sw. Jan od Krzyza)

,»Nie daj si¢ zwycigzy¢ ztu, ale zto dobrem zwyci¢zaj” (§w. Pawel, Rz 12,21)

Wstep

Termin ,,samospetniajace si¢ proroctwo”, albo ,,samospelniajaca si¢ przepowiednia” (self—
fulfilling prophecy) zostat wprowadzony do terminologii naukowej w roku 1949 przez
amerykanskiego socjologa Roberta Mertona (1910-2003) w jego pracy Social Theory and Social
Structure (wydanie polskie: ,,Teoria socjologiczna i struktura spoteczna” PWN 2002) dla
opisania sytuacji, w ktorej falszywa definicja sytuacji, np. ze jaki§ bank jest niewyptacalny,
sprawia, ze klienci zaczynaja wycofywa¢ pienigdze z tego banku, a wskutek tego bank
faktycznie staje si¢ niewyptacalny, a wiec 1 definicja, ktora poczatkowo byta falszywa, staje sig¢
prawdziwa.

Termin ten okazal si¢ przydatny zwlaszcza w ekonomii i socjologii — dla wyjasniania 1
przewidywania zachowan spolecznych — a takze w psychologii i pedagogice. Przelomowa rolg
mial tu klasyczny juz eksperyment Roberta Rosenthala i Lenore Jacobson (1968), dzigki ktoremu

badacze ci wykazali, Zze oczekiwania nauczycieli wplywaja na osiggnigcia uczniéw. Badani
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nauczyciele inaczej traktowali uczniow okreslonych jako zdolni (chociaz ci uczniowie wcale nie
byli zdolniejsi) niz tych okreslonych jako niezdolni, co sprawito, ze uczniowie z pierwszej grupy
faktycznie osiggali lepsze wyniki w nauce niz ci z drugiej. A zatem sam wplyw nauczycieli, ich
przekonania dotyczace ucznidw, wplynety na osiggnigcia szkolne. Badania te byly potem
weryfikowane 1 powtarzane przez wielu psychologow.

W literaturze polskiej problem samospelniajacego si¢ proroctwa przewaznie jest omawiany
w literaturze w odniesieniu do sytuacji szkolnych (por. np.: Sobiegata 2012, Trusz 2007, 2009,
2010). W badaniach tych bardziej jednak chodzito o skuteczno$¢ nauczania niz wychowania.
Mimo to, z pewnoscig wazniejsze jest omoéwienie roli tego zjawiska w kontekstach
wychowawczych, czyli dotyczacych wspierania rozwoju czltowieka, albo poprawiania jego
zachowania. Raczej nie badano i nie omawiano tego zagadnienia, a zatem temu bedzie
poswigcona niniejsza praca. Zawiera ona najpierw rozwazania teoretyczne dotyczace
mechanizmow samospelniajacego si¢ proroctwa, a nastepnie prace studentow opisujace ich

proby sprawdzenia skutecznosci tej metody.

Podstawy teoretyczne

Samospelniajaca si¢ przepowiednia jest to taka, ktéra ma moc sprawcza, dzigki ktorej dzieje
si¢ to, co ona zapowiada, a wigc jest przyczyng tego, co ma si¢ stac. Ma ona duze znaczenie w
zyciu cztowieka, bowiem czesto czyje$ stowa wplywaja na nasze zachowanie, a przez to na
rzeczywisto$¢. Warto wigc zbada¢, dzieki czemu jest skuteczna i jak mozna z niej korzystac.
Zauwazmy, ze stowem zmieniamy rzeczywisto$¢ raczej nie wprost, ale poprzez drugiego
cztowieka, ktory to nasze stowo przyjmuje za prawdziwe 1 wedlug niego zaczyna postepowac.
Przyjecie czegos za prawde to nic innego jak wiara; a zatem to, w co wierzymy, ma wptyw na to
jak si¢ zachowujemy, a posrednikiem w tym procesie jest obraz rzeczywistosci i samego siebie
w niej. Nie mozna zatem opisa¢ samospelniajacego si¢ proroctwa bez analizy funkcji, jaka
spetnia obraz rzeczywistosci w funkcjonowaniu czlowieka. Czlowiek bowiem postepuje
zgodnie z tym, jak widzi Swiat i za kogo si¢ uwaza w tym $wiecie, czyli zgodnie ze swym
obrazem siebie; zgodnie z tym, jak sam siebie widzi, co o sobie mysli, za kogo si¢ uwaza, przy
czym dazy do konsekwencji: ,,Tacy w zyciu jesteSmy i tak funkcjonujemy, jaki mamy obraz
siebie” (Bielecki, Nowicki, 1991, s. 68).

Dlatego postgpowanie niezgodne z obrazem siebie jest niemozliwe; nie mozna np. uwazac

si¢ za biednego, a postepowac jak kto$ bogaty; albo uwazac si¢ za mezczyzne, a postgpowac jak



kobieta. Dzieje si¢ tak, poniewaz to, za kogo si¢ uwazam, wyznacza to, co robi¢; gdyz, co to
znaczy; ,,za kogo si¢ uwazam”? — To, za kogo si¢ uwazam, wigze si¢ zawsze z jakim$ modelem
czy sposobem postgpowania. Jest to utozsamienie si¢ z jaka$ rola czy funkcja, a przez to
dostosowanie si¢ do pewnych wzorcéw i norm. A zatem obraz siebie, obok cech wrodzonych,
zapisanych genetycznie, jest zrodlem ludzkiego postepowania, ukierunkowuje wrodzone
nastawienia, dgzenia i potencjatly. Jak ten obraz powstaje?

Obraz siebie jest konstruktem spotecznym, a wigc zalezy od reakcji innych os6b. Wiedze o
sobie zdobywam w duzej mierze poprzez to, co mi inni o mnie powiedzieli, to znaczy jak mnie
traktowali, kim bylem dla nich i w ich oczach. Widze siebie w tzw. ,,lustrze spotecznym”. Widze
siebie w relacjach spolecznych i wystepuje w réznych rolach spotecznych, ktore okreslaja moja
tozsamos¢: kim jestem. A zatem nigdy nie jestem kim$ sam w sobie, tylko dla kogos$ i wobec
kogo$, wobec kogo moge si¢ okresli¢ i wejs¢ w jakas role wobec niego. Duze znaczenie majg tu
wiec oczekiwania innych oséb: czego ode mnie chcg, albo do czego mnie zachgcaja czy nawet
zmuszaja. Samego siebie okreslam w duzym stopniu na podstawie tych oczekiwan, zachet i
wymagan. Nikt nie zyje przeciez w ,,prozni spotecznej”, a jesli zyjemy wsrdd innych i nie
chcemy zyé w nieustannym konflikcie, to trzeba dostosowa¢ si¢ do §rodowiska. Srodowisko to
natomiast jest roznorodne: kazdy cztowiek inaczej widzi $wiat i kazdego cztowieka wokot
siebie. Dlatego 1 obraz siebie jest czym$ ztozonym z reakcji wielu osob. Moze by¢ niespdjny —
wtedy 1 postepowanie jest niespojne.

W duzej mierze jednak patrze na siebie oczami innych osob, zwtaszcza tych, ktorych opinie
o mnie ,trafity” do mnie, przekonaly mnie, Zze taki jestem. Przy czym duza role odgrywa tu
wiara, czy raczej przekonanie, ze te osoby majg racje. Osoby te zatem muszg by¢ wiarygodne.
Opinia takiej osoby, albo takiego $rodowiska, ktore uwazam za mato wazne, nie wplynie
znaczaco na to, co o sobie mysle 1 jak si¢ czuj¢. Zupelnie inaczej przyjmuje krytyke ze strony
przetozonego niz ze strony podwtadnego. Ta pierwsza bardzo wplywa na moj nastrdj, a druga
nie stanowi problemu, chyba, Zze akurat bardzo ceni¢ swojego podwtadnego, co tez si¢ zdarza.
Zawsze jednak szczego6lng role majg tu opinie autorytetoOw, tzn. oséb znaczacych, a zwlaszcza
komunikaty od nich z dziecinstwa czy z miodosci, czyli z okresu, kiedy ksztattowat si¢ obraz
siebie. I tylko autorytet jest w stanie wyglosi¢ samospetniajaca si¢ przepowiednig. O jej
skuteczno$ci decyduje bowiem wiara w prawdziwos¢ slow wypowiedzianych przez autorytet.
Reakcjg na stowa autorytetu jest wiara: ,,jest tak, jak moéwisz” i postepowanie zgodne z tym
przekonaniem. Opinie te dziatajg czesto w sposob nieuswiadomiony. Cztowiek nie musi

wiedzie¢, skad mu si¢ wziat taki obraz siebie, aby zgodnie z nim postgpowac. Np. nie musi sobie



uswiadamia¢, dlaczego — tzn. dzieki jakim wydarzeniom — samego siebie ceni albo nie ceni. To
raczej psycholog w procesie psychoterapii dochodzi do odkrycia zrodet uksztaltowania si¢ u
swego klienta nieprawidlowego obrazu siebie i zaleznego od niego zaburzonego zachowania.

Naturalnymi autorytetami, czyli osobami znaczacymi, sg przede wszystkim rodzice i
nauczyciele i1 dlatego, np. w moim zyciu, bardzo wazne jest, jak mnie traktowali. Istotne jest to,
czyja opini¢ o mnie uznatem/uznaj¢ za prawdziwa, czyli komu uwierze, ze dobrze mnie zna;
czyimi oczami bed¢ na siebie patrzyl, co bede w sobie widzial, czyj obraz mnie uznam za
prawdziwy; wobec kogo bedg¢ si¢ orientowal w ocenie samego siebie. Nie da si¢ tu catkowicie
uniezalezni¢ od innych. Nigdy nie be¢dzie mi catkowicie obojetne, co inni o mnie mysla, co we
mnie widzg i jak mnie traktujg. A wigc w duzym stopniu to inni decydujag o moich wyborach,
celach, a wigc 1 o osiagnigciach. Oczywiscie, nie znaczy to, ze jestem tylko marionetkg w ich
rekach, poniewaz zawsze moge si¢ sprzeciwi¢ narzucanej mi roli. Mimo wszelkich wptywow
spotecznych zawsze zachowuj¢ wolnos¢ i to ja ostatecznie decyduje — pomimo wszelkich
naciskow — co powiem lub zrobi¢. Jednak jest to mozliwe tylko dzigki temu, ze kto$§ inny
zaproponowal mi role, ktéra mi bardziej odpowiada. Musz¢ wiec mie¢ w kim$ oparcie; mozna
powiedzie¢ ,,zakotwiczenie” dla mojej wolnosci. Wolnos¢ bowiem nie polega na tym, zeby od
nikogo nie by¢ zaleznym — gdyz jest to niemozliwe i skutkowaloby poczuciem samotnosci —
lecz na tym, by uzaleznia¢ sig¢ tylko od takich osob, ktore wiedzg, kim naprawdg jestem i zgodnie
z tym mnie traktujg. Sg osoby, dzigki ktérym 1 przy ktorych czuje si¢ wolny 1 dlatego — chcac
by¢ sobg — chce by¢ pod ich wptywem. Nie wyklucza to mojej wolnosci, tylko jest jej
warunkiem.

A jesli powyzsze rozwazania odniesiemy do sytuacji szkolnych, to tatwo zauwazy¢, ze
komunikaty otrzymywane przez dziecko czy ucznia od rodzicéw 1 nauczycieli moga byc
pozytywne (budujace, wzmacniajace, czyli pochwaty) albo negatywne (zniechecajace, niszczace,
czyli nagany w niewlasciwy sposdb powiedziane). Opinie te, np. ,,jeste§ niemadry”, w duzym
stopniu ksztaltuja nasze myslenie o sobie; moga pozosta¢ nieu§wiadomione, ale niemniej
dziatajg, steruja naszym zachowaniem. I dlatego psychoterapia w duzej mierze opiera si¢ na
docieraniu do przezy¢ z dziecinstwa. I tu nastepuje wazny moment: Jezeli mam wierzy¢ w
siebie, musze spotka¢ kogo$, kto we mnie uwierzy, to znaczy dostrzeze moje mozliwosci,
moja warto$¢, moje potencjaly i musze przyjac jego sposob patrzenia na mnie samego; spojrzec
na samego siebie jego oczami. Nie da si¢ bowiem uwierzy¢ w siebie, w swoje mozliwosci; nie

da si¢ zbudowacé pozytywnego obrazu siebie, bez pozytywnych opinii otrzymanych od oséb



znaczacych, tzn. bez pochwal, komplementéw czy innych pozytywnych wzmocnien. Dlatego
otrzymywanie takich wzmocnien jest warunkiem prawidtowego rozwoju mtodego cztowieka.

Dziecinstwo jednak, tak jak i mtodos¢, kiedy$ si¢ konczy. Obraz siebie ksztaltuje sie w
dziecinstwie i miodosci, ale sytuacja z czasem si¢ zmienia. W miar¢ dorastania bezposredni
wpltyw innych os6b na moj obraz siebie maleje, gdyz ten obraz siebie jest juz w duzej mierze
ustalony i decyduje o poznawanych tresciach (filtruje je) tak, aby pasowaty do juz posiadanych
przekonan; natomiast moj wptyw na to, jak inni siebie widza, wzrasta. W miar¢ rozwoju
osobowego oraz postgpu w latach, a zwlaszcza wskutek posiadanego wazniejszego stanowiska
spolecznego, stopniowo ja staj¢ si¢ osobg znaczaca dla innych. W jakims$ zakresie i stopniu staj¢
si¢ autorytetem. Inni zaczynajg si¢ liczy¢ ze mng i z tym, co méwie. Mam wplyw na ich nastro;j i
samopoczucie. Moje stowa i czyny zaczynaja decydowac¢ o tym, jak inni siebie widzg i jak si¢
czuja, co o sobie mysla. Moimi stowami mogg wigc innych budowac albo niszczy¢; wzmacniad
albo rani¢. Moge moéwi¢ im, kim sg — zwlaszcza, jesli jestem rodzicem albo nauczycielem,
trenerem, wychowawca, czyli pelni¢ funkcje w pewnym stopniu kierownicza wzgledem ich
osobowosci.

Co wigcej, staje sie tez osobg znaczacg dla samego siebie. Jezeli uznam, na przyktad pod
wptywem jakiej$ porazki, ze co§ mi si¢ nie uda, to mi si¢ to raczej nie uda, gdyz nawet nie
probuje podejmowac si¢ zadan, ktoére uwazam za niewykonalne przeze mnie. W sumie, nie ma
ucieczki od podlegania wplywom 1 od wywierania wptywu na innych. Nie moze by¢ tak, ze nikt
na mnie nie ma wptywu, ani ja na nikogo nie mam wplywu. Nie ma tez ucieczki od wartosci
tego wplywu: czy sprzyja rozwojowi czy nie. Nie moge wigc dziata¢ poza dobrem i ztem. Nie
moge¢ nie mie¢ zadnego wpltywu na innych i nie moge mie¢ obojetnego wplywu na drugiego
cztowieka. Zatem samo moje widzenie innych ma wymiar etyczny i samo myslenie o innych juz
ma warto$¢ moralng. Jest ono bowiem podstawg zachowania. Inni majg wptyw na to, jak widze
samego siebie, a ja — z biegiem czasu — mam coraz wigkszy wpltyw na to, jak inni widzg siebie.
To ja staje si¢ elementem ,,lustra spotecznego” dla innych. Ja decyduje o tym, co o innych mysle,
co o nich mowig 1 jak ich traktuje — a poprzez to wptywam na to, co oni o sobie mysla, jak si¢
czuja 1 jak si¢ zachowuja. Wazne jest, na co zwracam uwage w drugim cztowieku, czy wierze w
niego, czy widz¢ w nim duze mozliwosci, jak go oceniam i jak go nazywam. Ksztattowanie tego
spojrzenia jest elementem etyki zawodowej, zwlaszcza w tych zawodach, ktore polegaja na
wywieraniu wptywu na ludzi.

A zatem, zeby samospelniajgca si¢ przepowiednia zadziatala, trzeba by¢ autorytetem, to

znaczy mie¢ pewng — naturalng — wtadz¢ nad drugim. Wtadza ta pojawia si¢ zwykle jako wiadza



rodzicielska, ale szczegolnie jest widoczna w zawodach, ktorych celem jest bezposredni wplyw
na zachowanie drugiego — zwlaszcza mlodego — czlowieka. Sg to przede wszystkim zawody
nauczyciela, wychowawcy, pedagoga, psychologa, itp. Osoby zawody te spetniajace, maja
szczegdlny wplyw na innych, a podstawg etycznego postepowania w nich jest zdanie sobie
sprawy, ze czyny zaleza od stow, a stowa od mysli, co wyrazajg nastepujace stowa: ,,Uwazaj na
swoje mysli, bo staja si¢ stowami. Uwazaj na swoje stlowa, bo staja si¢ czynami. Uwazaj na
swoje czyny, bo staja si¢ przyzwyczajeniami. Uwazaj na swoje przyzwyczajenia, bo stajg si¢
charakterem. Uwazaj na swdj charakter, bo on bedzie twoim przeznaczeniem” (Marti, 2010, s.

121, por tez: http://en.wikiguote.org/wiki/Charles Reade). Jesli chodzi o samospetniajgce si¢

proroctwo, to znaczenie maja przede wszystkim dwa pierwsze zdania: od mysli zalezg stowa, a
od stow — czyny. A wigc etyczna postawa zaczyna si¢ od mysli. Tu jest zrodto postawy etyczne;j.

Podobng mys$l zawiera nastepny cytat, stwierdzajacy, ze negatywne mysli o drugich
spowoduja negatywne uczucia wobec nich: ,,Mozna utrzymywac, ze ,,czujemy wedtug tego, jak
myslimy”. Jesli masz negatywne mysli na temat pewnej osoby lub sytuacji, zaczniesz wytwarzac
w duchu uczucia negatywne — nienawis¢, gniew, smutek, lek itd. Jednak jesli wytworzysz mysli
pozytywne, w oczywisty sposoéb Twoje serce zakwitnie uczuciami pozytywnymi — mitoscia,
rados$cig, pokojem, nadzieja itd” (Gonzalez 2007, s. 69). — Jasne jest, ze uczucia z kolei
spowoduja odpowiednie do nich postgpowanie.

Mysl powyzej cytowanego autora potwierdzajg badania naukowe: ,,To, Ze spostrzeganie
innych jako wrogich prowadzi do tego, ze takimi si¢ staja, zostalo udowodnione takze
empirycznie” (Cencini, Manenti 2002, s. 228). Etyczne postepowanie zaczyna si¢ zatem od
etycznego myS$lenia o innych i1 nazywania ich zgodnie z tym myS$leniem, a nastgpnie
postepowania zgodnego z posiadanym obrazem. Chcac wiec uksztattowaé u kogos (albo u
samego siebie) postawe etyczng, nalezy si¢ zastanowi¢: co myslisz o innych? Jak ich widzisz?
Na co zwracasz uwagg w kontaktach z nimi? Co w nich widzisz: dobro czy zlo; niewykorzystane
mozliwo$ci czy zmarnowane szanse; osiggniete sukcesy czy popelnione btedy? Co pamigtasz:
wyrzadzone ci krzywdy, czy raczej gesty zyczliwosci 1 bezinteresownosci?

Nalezy tez zauwazy¢, ze to, na co zwracamy uwage i co myslimy o innych, zalezy przede
wszystkim od nas samych. Tutaj to my jesteSmy panami sytuacji, bowiem tylko my ostatecznie
jestesmy panami naszych mysli. Nie mamy pelnej kontroli nad $rodowiskiem, ale mamy petna
kontrolg nad tym, jak reagujemy na Srodowisko. Ta wolno$¢ zawsze jest dostgpna 1 nikt nie
moze jej nam zabraé¢. Dlatego filozofowie tacy, jak np. Sokrates (469-399) czy Marek Aureliusz

(121-180) uwazali, ze nikt nie moze ich skrzywdzi¢, a to samo stwierdzal wspolczesny
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psychoterapeuta Viktor Emil Frankl (1905-1997), ktérego postawe w niemieckim obozie
koncentracyjnym mozna scharakteryzowac nast¢pujaco: ,,Nazisci mogli kontrolowaé cate jego
otoczenie, mogli robi¢, co chcieli, z jego cialem, ale sam Viktor Frankl pozostawat
samoswiadomym istnieniem, potrafigcym patrze¢ jako obserwator na to wszystko, co si¢ dzieje.
Podstawa jego tozsamosci byla nienaruszona. M6gt decydowaé¢ w swoim wnetrzu, w
jaki sposob wszystko, co przezywa, bedzie na niego wplywac. Pomiedzy tym,
co mu si¢ przytrafito, czyli bodzcem, a jego reakcja na to byla jego wolno$¢ czy tez moc wyboru
tej reakcji” (Covey 2014, s. 68).

Mamy wiec wptyw na to, co myslimy o innych. To my decydujemy, co o kim§ myslimy, na
co zwracamy uwage 1 jak tlumaczymy jego postepowanie. Nad myslami o drugich mamy
kontrole. Mozemy zawsze szuka¢ w nich dobrych stron, mozemy probowa¢ tlumaczy¢ ich
niewlasciwe postgpowanie. Mozna tez postepowaé odwrotnie: szukajac zta w innych. To zalezy
tylko od nas. Jest to nasza wolna decyzja, za ktora jesteSmy odpowiedzialni.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do biblijnej zasady: ,,Nie daj si¢ zwyciezy¢ zhu, ale zto
dobrem zwycig¢zaj” (Rz 12,21). Psychologicznie rzecz biorac, chodzi tu o to, kto komu narzuci
obraz siebie i sposob postepowania, czyli kto okaze si¢ duchowo czy psychicznie silniejszy. Jesli
np. kto$ mnie traktuje lekcewazaco lub ponizajaco, to mam dwa wyjscia:

— albo podda¢ si¢ tej propozycji, zgodzi¢ si¢ na taki obraz siebie, czyli uznaé siebie za
kogo$ niewiele wartego 1 zareagowac Igkiem czy poddaniem si¢ drugiemu, z thtumiong w glebi
zlo$cig czy nienawiscig, bo przeciez chce mie¢ poczucie wiasnej wartosci 1 cheg by¢ szanowany
przez innych,

— albo postara¢ si¢ zto zwycigzy¢ dobrem, czyli pamigta¢ o swojej godnosci, ktorej zadne
ponizajagce mnie traktowanie nie moze mi zabra¢, 1 zareagowac spokojem 1 wtasnie poczuciem
swej godnos$ci, a takze godnosci tego, kto chce mnie ponizy¢. Jesli mi si¢ to uda, to dam
drugiemu pozytywny obraz zar6wno mnie, jak i jego samego.

Decydujace jest tu zatem to, co mysle o samym sobie i co mysle o drugich. W literaturze
psychologicznej raczej podkresla si¢ 1 opisuje przypadki negatywnego myslenia o innych i1
dlatego przestrzega si¢ przed etykietowaniem ich, czyli stygmatyzacja. Etykietowanie, albo
stygmatyzacja, to nic innego jak traktowanie drugiego w okreslony sposob, czyli wedtug jakiej$
etykiety, np. ,,on jest ztosliwy”, albo ,,on jest uczciwy”. Stowa te nabierajg jednak raczej
konotacji ujemnej, cho¢ same w sobie sg obojetne. Oto przyktady:

— ,,Stygmatyzacja, naznaczanie jest to proces nadawania okreSlen w kategoriach

zachowania jednostkom, grupom spotecznym czy kategoriom spotecznym, w wyniku czego



przyjmuja one nadane im cechy i zaczynaja dziata¢ zgodnie z przypisanymi im etykietami.
Proces naznaczania spotecznego (przypigcie komu$ etykietki) odbywa si¢ zawsze przy
okreslaniu negatywnej grupy odniesienia, np. okreslanie kogos, kto zlamat prawo, mianem
kryminalisty. Naznaczanie bywa przyczyng deprecjonowania jednostek i grup spotecznych”
(Wikipedia).

— ,.Etykietowanie — polega na przyklejaniu sztywnych, ogolnikowych etykietek sobie i
innym, np. "jestem gamoniem".” (Wudarczyk. Internet).

Etykietowanie moze by¢ nawet traktowane jako dehumanizacja, co ulatwia traktowanie
innych bez szacunku dla ich godno$ci. Trafnie wyjasnia to hasto encyklopedyczne:
,Dehumanizacja w psychologii to odmiana psychologicznego mechanizmu obronnego zwanego
intelektualizacja. O ile klasyczna intelektualizacja przenosi w przestrzen abstrakcyjng mysli i
zdarzenia, o tyle dehumanizacja robi to samo z ludzmi. Inni ludzie przestaja posiada¢ w
Swiadomos$ci danej jednostki cechy ludzkie, s3 uwazani za przedmioty, zwierzeta, podludzi.
Takie nastawienie moze stuzy¢ jednostce do uzasadniania ponizania, wrogo$ci badz
okrucienstwa wobec tych ludzi. Przykladem dehumanizacji bylo nazywanie Japonczykow
"z6ltkami" przez zotierzy amerykanskich: o wiele tatwiej bowiem strzela¢ do "zottkow" niz do
ludzi. Dehumanizacja jest tez charakterystyczna dla uprzedzen: w oczach o0sob je
przejawiajacych obniza warto$¢ dyskryminowanej grupy” (Wikipedia). — Dlatego Niemcy
podczas II Wojny Swiatowej nie zabijali Zydow, tylko "rozwigzywali kwestie zydowska";
cztonkowie plemienia Hutu w Rwandzie nie mordowali tych z plemienia Tutsi, lecz "tgpili
karaluchy", itp.

Widzimy wigc, ze stowa i1 nazwy maja bardzo duze znaczenie. Etykietowania 1 nazywania
dokonujemy w swoich myslach. Ale przeciez etykietowanie moze by¢ pozytywne. Zauwazmy,
ze w psychologii — zwlaszcza tej popularnej — obecnie duzo si¢ méwi o ,,pozytywnym
mysleniu”. Takie myslenie jest jak najbardziej przyktadem samospeiniajacego si¢ proroctwa.
Jesli mysle o sobie dobrze, jesli wysoko siebie cenig¢, to i bed¢ podejmowal si¢ trudnych
wyzwan. Jednak pozytywne myslenie jest najczesciej odnoszone tylko do samego siebie, czyli
chodzi o zmiang negatywnych mysli o samym sobie na pozytywne. Na przyktad w internetowej
wyszukiwarce Google wpisanie zwrotu ,,pozytywne myslenie o sobie” (dnia 8 kwietnia 2014)
przyniosto 111 000 odniesien do stron zwierajacych ten zwrot, a ,,pozytywne myslenie o innych”
tylko 19 wynikow. To zastanawiajace, poniewaz pozytywne myslenie o innych jest podstawa
etycznego postepowania wobec nich, a wlasnie takie postepowanie jest zrodtem szczesdcia dla tej

osoby, ktora tak postepuje, czyli wiasnie najlepszym — i trwalym — zrodlem pozytywnego



myslenia o sobie. Jest to nie tylko zastanawiajgce, ale 1 niepokojace. Czy nie wskazuje na
dominowanie postawy egoistycznej we wspotczesnej psychologii lub we wspotczesnym swiecie?
I czy sluszne jest zalecanie pozytywnego myslenia o sobie bez uwzgledniania pozytywnego
myslenia o innych? Mozna tu mie¢ uzasadnione watpliwosci.

Niezaleznie jednak od nich, pozostaje faktem, ze kazdy czlowiek w jakim$ stopniu ma
wplyw na to, jak si¢ przy nim czuja inni ludzie i co o sobie mysla. Jezeli cztowiek ten mysli o
innych pozytywnie, to pomaga im przez to mysle¢ o sobie pozytywnie, a przez to si¢ rozwijac.
Trafnie wyraza to Jarostaw Rudnianski (1921-2008), w nastepujacy sposob charakteryzujacy
dobrego wychowawce:

,Jak patrzy na §wiat ten, kto wychowuje? Co w nim widzi? Czy uwaza, ze cztowiek jest
tylko automatem reagujacym na bodzce, czy tez jest kim$ znacznie wigcej? Czy wierzy w
istnienie w czltowieku tego, co w sposob tak bardzo nieokre$lony, lecz tylko intuicyjnie
wyczuwalny, nazywamy Dobrem? Czy wierzy, ze mozna pomoc cztowiekowi odkry¢ istniejace
w nim Dobro, Zze mozna mu pomoc ksztatci€ je i rozwija¢, wbrew wielu warunkom otoczenia? |
czy wierzy, ze dla tego wlasnie, tak trudnego do sprecyzowania Dobra (ktoére nazywane bywa
zreszta w rézny sposob), warto i trzeba zy¢? Czy uwaza, ze jest to wlasnie najwazniejsze? (...).
Nie chodzi tu ani o frazesy ani o deklaracje. Chodzi o wlasng, gleboko odczuta wiare w
czlowieka, w istnienie Dobra w nim samym i w innych. Tylko taki cztowiek, ktory t¢ wiar¢ ma,
potrafi w sposob wilasciwy wychowa¢ powierzone jego opiece dzieci na ludzi
,hieokaleczonych”. Na ludzi w pelnym tego stowa znaczeniu” (1978, s. 16).

Stowa te wskazuja na konieczno$¢ wiary w dobro drugiego czlowieka. Bez tej wiary nie
mozna by¢ dobrym pedagogiem, psychologiem czy rodzicem. ,,Wierz¢ w Ciebie” — to wlasnie
tych stow najbardziej potrzebuje ten, kto chce si¢ rozwing¢. ,,Wierz¢ w Twoje mozliwosci” —
bez ustyszenia takich stow (niekoniecznie dostownie) nie mozna uwierzy¢ w samego siebie. O
koniecznos$ci wiary w mozliwos$ci cztowieka — niemal takimi samymi stowami, jak Rudniafski
— mowi réwniez organizator wspolnot L'Arche, Jean Vanier: ,,Wiara w wewnetrzne pigkno
kazdej osoby jest (...) najwazniejsza w kazdym prawdziwym wychowaniu, kazdej prawdziwe;]
edukacji, w kazdym procesie stawania si¢ prawdziwie ludzkim. Z chwila, gdy zaczynamy
osadza¢ innych i rozkazywac¢ im, zamiast przyja¢ ich takimi, jakimi sg — razem z ich pigknem
czesto ukrytym 1 ich czesto widocznymi stabo$ciami — niszczymy zycie zamiast je
podtrzymywa¢. Kiedy zaczynamy odkrywa¢ przed kim$ naszg wiar¢ w niego, ukryte w nim

pigkno zaczyna uzewnetrzniac si¢ 1 staje si¢ widzialne” (2001, s. 26). — Autor podkresla tu nie
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tyle Dobro, co Pickno kazdego cztowieka, ale w gruncie rzeczy chodzi o te same wartosci
dostrzegane w drugim.

Z kolei dostrzeganie warto$ci drugiej osoby jest podstawa milosci do niej, na co wskazuje
wloski filozof wspolczesny Rocco Buttiglione piszac, ze ,,mitos¢ (...) jest odpowiedzig na
wartos¢ osoby drugiego 1 decyzjg wspoéldziatania na rzecz jej samourzeczywistnienia” (1994, s.
23). — Tak wigc dostrzeganie wartosci drugiej osoby jest podstawa wszelkiego dziatania na rzecz
samourzeczywistnienia drugiej osoby, czyli zwlaszcza pracy pedagoga. A mitos¢ od dawna jest
uwazana za warunek dobrego wychowania.

Natomiast wspotczesny autor wielu ksigzek o rozwoju duchowym, Anzelm Griin, podaje
sposob na dostrzeganie dobra w drugim i wzbudzenie w sobie pozytywnych uczué¢ do
wychowanka. Twierdzi, ze ,wcale nie musimy wzbudza¢ w sobie milosci na sitg. Jesli
odkryjemy w innym cztowieku tesknote za dobrem, woéwczas same z siebie pojawia si¢ w nas
uczucia pozytywne. Mitos¢ bedzie wtedy takim stosunkiem do innych ludzi, ktory pozwoli nam
potraktowaé powaznie ich tgsknote za dobrem. Wowczas coraz tatwiej bedzie nam wydobywac z
nich owo dobro, co sprawi, ze w coraz wigkszym stopniu przestania¢ ono bgdzie to, co w nich
chorobliwe 1 nieszczegsne, zle i ciemne, tak ze w koncu dany cztowiek stanie si¢ catkowicie
dobry. Zatem kocha¢ to sprawiac¢, zeby nasz blizni stat si¢ dobry i zeby si¢ przemieniat w coraz
lepszego cztowieka” (2000, s. 57). — Wynika z tego, ze kto chce by¢ dobrym wychowawca,
powinien szuka¢ dobra w innych, a — jak stusznie zauwaza Autor — tgsknote za dobrem nietrudno
dostrzec w innych 1 w samym sobie. Nikt nie chce by¢ zly 1 nikt nie chce by¢ Zle traktowany,
problem tylko w prawidlowym rozpoznaniu, co naprawde jest dobre. Tutaj bardzo tatwo o blad,
ktérego skutkiem jest znieksztatcenie rozwoju cztowieka.

Zauwazmy tez, ze oprocz tesknoty za dobrem, w kazdym czlowieku tkwig ukryte
mozliwosci, ktore powinny by¢ odkrywane i wykorzystywane w procesie wychowawczym,
poniewaz ,w kazdym mlodym czlowieku tkwig rozmaite mozliwosci tworcze, by¢ moze
zablokowane badz u$pione, lecz w sprzyjajacych warunkach obudzone pomoga stworzy¢ mu
nowg droge¢ zyciowa, droge do, a nie od” (Konopczynski 1996, s. 9). — I na tym wiasnie polega
wiara w czlowieka, zeby te twodrcze mozliwosci dostrzegaé, a nastgpnie odpowiednio je
ukierunkowywacé. Jak wynika z tych wypowiedzi, podstawa etycznego postgpowania pedagoga,
psychologa i1 kazdego, kto chce wspomagac¢ rozwdj cztowieka, bedzie autentyczna wiara w
czlowieka, dostrzeganie dobra w nim, co si¢ objawi radoscig na jego widok. Rados¢ ta jest
wlasnie sprawdzianem tego, co widzimy w innych i jak o nich myslimy. Jej brak wskazuje na

konieczno$¢ zmiany myslenia i postgpowania, co mozna wyrazi¢ stowami: ,,Jezeli nie wierzysz,
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ze historia cztowieka, ktory stoi przed toba, jest $wieta, to daj mu $wigty spokoj” (Eva Roine,
wg: K. Grzywocz 2009, s. 42).

W niektorych ludziach bardzo tatwo jest ich warto$¢ dostrzec i cieszy¢ si¢ na ich widok — i
dlatego chetnie szukamy ich towarzystwa. W innych bardzo trudno — i dlatego ich zwykle
unikamy. I tu mozna tez szuka¢ sprawdzianu poziomu swojego rozwoju duchowego: im jestem
na wyzszym poziomie, tym tatwiej mi dostrzega¢ dobro w innych. A czy istnieje w kazdym
tesknota za dobrem? — Tak, kazdy chce doznawac dobra i chce je czynié, aby mie¢ poczucie
wlasnej wartosci — na tym polega nieutracalna godno$¢ cztowieka, ktorg on zachowuje, nawet
jesli zto nazywa dobrem i czyni zto w imi¢ swoiscie rozumianego dobra. Sztuka wspomagania
rozwoju i wychowywania czlowieka polega wigc na tym, aby widzie¢ w nim wigcej dobrego niz
on sam w sobie widzi: ,,Jes$li chcesz, aby drugi stal si¢ dobry, traktuj go tak, jakby juz byt
dobry”; ,,Jesli chcesz, aby w siebie uwierzyt, musisz sam w niego wierzy¢”. Dostrzega to wielu
autoréw z réznych dziedzin wiedzy.

1) Filozofowie:

,Jesli biore cztowieka za takiego, jaki jest, wyrzadzam mu krzywde. Jesli za$ bior¢ go za
takiego, jaki powinien by¢, sprawiam, ze staje si¢ taki, jaki moze by¢” (Johann Wolfgang von
Goethe, wg: Frankl, 1978, s. 111).

,,Kto wierzy w obecnos¢ dobra w drugim cztowieku, rozbudza je w nim." (Jean—Paul Sartre.
Internet).

2) Prawnicy:

,»Nie ma lepszego sposobu pobudzenia dobroci w ludziach, niz traktowac ich tak, jakby juz
byli dobrzy” (Gustaw Radbruch. Internet).

»Najwazniejsza rzecza, jakiej nauczylem si¢ podczas mojego dtugiego zycia, jest to, ze
drugi cztowiek staje si¢ godnym zaufania, kiedy mu si¢ ufa. Na pewno taki nie bedzie, jesli inni
mu nie zaufaja i beda to okazywac” (Henry L. Stimson. Internet).

3) Pedagodzy:

Sposobem okazywania wiary w drugiego czlowieka jest zaufanie mu, np. powierzenie
jakiej§ waznej funkcji z przekonaniem, ze da sobie radg. Jest to metoda stosowana w harcerstwie
(skautingu):

,»Skoro skaut zrozumie, co to znaczy honor i gdy zostat juz przyjety do druzyny, druzynowy
musi mu catkowicie zaufa¢. Musicie mu dowie$¢ swoim zachowaniem, ze uwazacie go za
jednostke odpowiedzialng. Wtozcie nan jakie$ zadanie, chwilowe czy dlugotrwate i powinniscie

wierzy¢, ze wywigze si¢ z tego jak najlepiej. Nie sprawdzajcie jak je wykonuje. Niech robi jak
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chce, jesli trzeba niech staje na glowie, wy ze swej strony zostawcie go w spokoju 1 wierzcie, ze
zrobi co w jego mocy. Zaufanie powinno by¢ podstawg moralnego wychowania” (Baden-Powell,
2010, s. 54).

,Dobry wychowawca traktuje dzieci i mtodziez (a takze ludzi dorostych, ktérzy sa poddani
jego oddziatywaniom) jako stajacych si¢ ludzi. Jest w stanie dostrzec w nich nie tylko to, co juz
osiggneli, ale takze to, kim stajg si¢ 1 kim sta¢ si¢ moga w sprzyjajacych rozwojowi warunkach”
(Wtodarski, Hankata 2004, s. 195).

4) Psychologowie:

»Jesli w drugim czlowieku dostrzezemy zto, bgdziemy je prowokowaé, az pokaze swe
oblicze. Podobnie, jesli zobaczymy dobro, zrobimy wszystko, aby otrzyma¢ dowdd jego
istnienia” (Gordon Allport, wg: Myers, s. 452).

5) Teoretycy biznesu:

Te sama mys$l wyraza tez Stephen R. Covey autor bestsellerowych pozycji na temat
przywodztwa, rozwoju osobistego oraz tworca teorii 7 nawykoéw skutecznego dziatania: ,,Im
bardziej potrafimy patrze¢ na ludzi przez pryzmat ich niewidzialnego potencjatu, tym cze¢sciej w
relacjach ze wspotmatzonkiem, dzie¢mi, wspdtpracownikami i pracownikami poslugujemy si¢
wyobraznig zamiast pamigcig. Mozemy zrezygnowac z przyklejania im etykietek — za kazdym
razem, kiedy z nimi bedziemy, mozemy 'widzie¢' ich w nowym S$wietle. MoZzemy pomagaé im
stawac si¢ niezaleznymi, spetnionymi ludZzmi, zdolnymi do dajacych zadowolenie, bogatych i
tworczych zwigzkow z innymi” (Covey, 2014, s. 316).

Oprécz powyzszych wypowiedzi, mozna przytoczy¢ wiele przykladoéw z literatury pigkne;,
zwlaszcza wspomnieniowej, opisujacych wykorzystywanie mechanizméw samospelniajacego si¢
proroctwa dla modyfikowania zachowania innych osob. Osoby, stosujgce — raczej nieswiadomie
— t¢ metodg, potrafity dostrzec dobro w innych, ujawni¢ to 1 w ten sposoéb zmieni¢ zachowanie

innych na lepsze, czasem nawet ratujac w ten sposob swoje zycie.

Przyklady z literatury

Bardzo dobry przyklad zastosowania samospelniajacego si¢ proroctwa w praktyce
przedstawia pisarka Zofia Kossak — Szczucka (1990, s. 251) opisujagca zachowanie zolnierzy
Armii Czerwonej na Wotyniu w latach 1917-1919:

»W glebi tych najnieszczesliwszych, wpot oblgkanych potworéw drzemaly iskry

cztowieczenstwa, ostatnie resztki skotatanej, wypedzonej duszy. Jezeli bylo odwolaé si¢ do tej
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iskry, stawali si¢ na moment ludzmi (podkresienie — TN). Jak by wdzigczni byli za to, ze si¢ do
nich odezwato spokojnie, uprzejmie, a bez obawy, jak do zwyktych, normalnych ludzi, tak jak
moéwiono do nich niegdys$. Charakterystyczny byt fakt, Zze najmniejszy objaw strachu albo prosba
rozpetywaty w nich niezwlocznie najgorsze instynkty. Jedno spojrzenie wystraszone, jeden gest
trwogi, jedno btagalne zaklgcie: ,,nie rdbcie nic zlego” — byly hastem rozpoczecia dzieta
zniszczenia i zbrodni. Lek ofiar rozdrazniat ich, jak zlego psa ucieczka. Przeciwnie, spokdj
wptywat kojaco. Nie prowokacyjna odwaga i chtdd, maskujacy wstret, ale dobrotliwie daleki,
obojetny spokdj dziatat na krasnoarmiejcow jak morfina na szalenca.” — Autorka potrafita wiec
dostrzec dobro w ludziach nieszanujgcych godnosci swojej wihasnej i innych osob. A traktowanie
ich wedlug tego spostrzezenia (obrazu) powodowato u nich zmiang obrazu siebie, a wigc:
»stawali si¢ na moment ludzmi” i zaczynali zachowywa¢ si¢ jak ludzie, zgodnie z nowym
obrazem ich samych.

A gdy juz mowa o tym, ze zlego psa rozdraznia ucieczka, to samospelniajaca sie
przepowiednia moze dziata¢ rowniez na zwierzgta, na co wskazuje nastgpujacy opis:

,Pewnego dnia, kilka lat temu, spacerowatlam droga, ktora okazata si¢ prywatna i
prowadzita do czyjego$ domu. Zauwazytam, ze nie bylo zadnego zejscia z niej i ze kilka duzych
psOw biegnie w moja strong, szczekajac glosno. Pomyslalam: ,,Ciekawe, czy mnie teraz ugryza”.
Nie bylam w stanie stworzy¢ projekcji, Zze zrobilyby to, wigc nie byto Zadnego lgku. Podbiegty
do mnie, zawarczaly 1 odstonity kly, zatrzymaly si¢ 1 mnie obwachaty. Czekalam 1
obserwowalam, 1 zauwazylam, zZe jak na razie zycie jest wspaniate. | wtedy odprowadzity mnie
do poczatku drogi. One byly szczgsliwe, ja bytam szczesliwa... To bylo wspaniate spotkanie.”
(Byron, Mitchell, 2011, s. 158). — Brak leku oraz projekcji, czyli przewidywania czy tez obawy,
Ze psy moga ugryz¢, sprawil, ze przestaty by¢ agresywne.

T¢ samg zasade mozna zastosowa¢ podczas jazdy na rowerze, gdy zaczyna nas gonic pies:
»Metody sa dwie. Pierwsza polega po prostu na ucieczce. Na plaskiej drodze, na asfalcie, jesli
jedziemy na lekko (bez sakw) nie powinniSmy mie¢ wigkszych probleméw z odjechaniem.
Nawet niedzielny rowerzysta po uzyskaniu dodatkowej porcji adrenaliny osiggnie predkos¢ ok.
30 km/h, przy ktorej psy zostaja z tyhu.

Gorsza sprawa jest gdy przed nami jest akurat stromy podjazd, lub pies rozpoczyna rajd
bedac przed nami. W takim wypadku bliskie spotkanie jest nieuniknione. Mozemy zastosowac
druga metodg, ktora wymaga z kolei stalowych nerwow.

Nasze doswiadczenie mowi, ze wigkszo$¢ psow odpuszcza sobie atak, jesli przestaniemy

pedatowad i zatrzymamy si¢. Dla pewno$ci ten manewr warto wykona¢ szybko i na wszelki



14

wypadek postawi¢ rower w poprzek pomiedzy nami a czworonogiem — jako odgradzajacy
ptotek. W 90% psy traca zainteresowanie naszymi tydkami i wracaja do swoich zaje¢. Po
odczekaniu mozemy wsigs¢ 1 spokojnie odjecha¢ starajac si¢ nie halasowac.”

(http://wrower.pl/porady/rowerzysta-i-psy.html?ltemCountOnPage=50) — jesli nie uciekamy

przed psem, ,,traci on motywacj¢”’ do gonienia nas.

Takze §w. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze: ,,nie gniewamy si¢, lecz raczej tagodniejemy
wobec tych, ktorzy wyznaja swe braki, zaluja za nie i1 korza si¢; dlatego nawet psy nie gryza
tych, ktorzy siadaja” (Sth 1-2, 47, 4, 1). — A zatem brak Igku uspokaja sytuacje i usuwa
zagrozenie. To twierdzenie mogg poprze¢ wltasnym doswiadczeniem. Pewnego razu szedltem
brzegiem lasu 1 w odleglosci okoto kilkudziesigciu metréw zauwazytem dwoch mezezyzn z
psem. Oni mnie na razie nie zauwazyli, ale pies tak. Podbiegl 1 zaczat agresywnie szczekac¢. Ale
gdy przykucnatem, wyciagnatem do niego r¢ke i zaczatem spokojnie przemawial, przestat
szczekaé 1 zaczal macha¢ ogonem. Po chwili m¢zczyzni odwotali psa i rozstaliSmy si¢ w
spokoju. Taka metoda raczej nie nadaje si¢ do zastosowania w kazdej sytuacji spotkania z
agresywnym psem, ale na pewno warto jg mie¢ w repertuarze...

Wracajac za$ do sytuacji z burzliwych czasow wojennych, to podobne wydarzenie, co Zofia
Kossak, opisuje Maria z Lubienskich Gorska (1997, s. 229), relacjonujgca napady na dwory
ziemianskie na Kresach Polski podczas rewolucji pazdziernikowe;j

W Osuchowie tez byta banda. Ze Edzio Plater lezy chory, zona jego wyszta do nich z
zapytaniem, czego chca. Odpowiedzieli: wodki. Ona im przedstawita, ze to wlasnos$¢ rzadowa,
ze jej ani odda¢, ani sprzeda¢ nie moga, ze kazdy powinien cudzg wtasnos¢ szanowac itd.
,»Widzicie sami — dodala — Ze obroni¢ si¢ wam nie mogg, jezeli wigc jesteScie rozbdjniki i
zlodzieje, to wytamcie drzwi 1 bierzcie, co chcecie, ale Ze przekonana jestem o waszym rozumie
1 uczciwosci, spokojna odchodze”. I poszta, a po chwili 1 cala banda si¢ rozpierzchta.” — W tym
wypadku rowniez o wszystkim zadecydowat obraz siebie. Autorka przedstawita uczestnikom
bandy dwie mozliwosci: albo sa rozbdjnikami i1 zlodziejami, albo ludZzmi rozumnymi i
uczciwymi. Przy czym dodata, ze zalicza ich do tej drugiej kategorii, a oni dali si¢ przekonac i
swoim postepowaniem przyznali jej racj¢, to znaczy uznali samych siebie za uczciwych i
zrezygnowali z rabunku.

Kolejny przyktad to wydarzenia opisane przez zon¢ dyrektora ogrodu zoologicznego w

Warszawie, z okresu Powstania Warszawskiego:


http://wrower.pl/porady/rowerzysta-i-psy.html?ItemCountOnPage=50
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,Banda wlasowcow wpadta do nas. (...) Czutam, ze mam dokota siebie stado szukajacych
zeru zwierzat, ze jesli okaze niepokdj, bodaj cien lgku, bede zgubiona. Jeden z nich, najstarszy
rangg, zatrzymat si¢ przy mnie. (...) Tuz w poblizu, w koszykowej kolebce, spata moja coéreczka.
(...) Mozliwie spokojnym 1 fagodnym gestem wskazatam napastnikowi niemowle 1 wazac sylaby
jak najcenniejszy kruszec, usitowatam kazdemu z wymawianych powoli stéw nadac sile
rozkazu: — Nielzia! (nie wolno) Twaja mat’! (twoja matka) Twaja zena! Twaja siestra! Ponial?
(zrozumiat) — i polozytam mu r¢ke na ramieniu. Zdumiat go moj ruch i zaskoczyt. Dzikos$¢, jak
sploszony lis do gl¢bokiej nory, uciekta ze sko$nych zZrenic. Jaki$ rozszalaly zywiol w nim
ucicht... jak pod magicznym zakleciem... usta, przed chwilg skrzywione okrutnym grymasem,
wygladzaty si¢ stopniowo niby zmieta tkanina pod gorgcym zelazkiem... wsadzil dton do tylnej
kieszeni spodni (...). Wyciagnat reke... podat mi gar$¢ zlepionych rozowych landrynek (...). —
Dla niewo wazmi! — powiedzial wskazujac z kolei dziecko. Serdecznie, z wdzigcznoscia
podatam mu reke” (Antonina Zabinska, wg: Ackerman 2009, s. 240-241).

Nastepny przyktad to opis postgpowania laureatki Pokojowej Nagrody Nobla z roku 1991:
,»,Moja bohaterka jest birmanska opozycjonistka Aung San Suu Kyi. Przewodzita studenckiemu
protestowi na ulicach Rangunu. Wychodzac zza zakretu stangli w obliczu szeregu karabindow
maszynowych. Blyskawicznie zauwazyla, ze Zotnierze, z trzesacymi si¢ na spustach palcami,
byli bardziej przestraszeni niz protestujacy. Ale powiedziata studentom, aby usiedli. A sama
skierowala si¢ w stron¢ zotnierzy ze spokojem, z catkowitym brakiem strachu, podeszta do
pierwszej wycelowanej lufy, potozyta na niej reke 1 obnizyla ja. Nikogo nie zabito. Oto, co moze
zrobi¢ opanowanie strachu — nie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z pistoletami
maszynowymi, ale jesli spotkamy walke na noze na ulicy" (S. Elworthy. Internet). — Zauwazmy,
ze to bardzo podobna sytuacja, jak opisana powyzej przez Zofi¢ Kossak — Szczuckg. W obu
wypadkach brak leku ,,wplywat kojaco” na zotierzy. Jezeli nie okazuje Ieku, to daj¢ drugiemu
podswiadomy komunikat: ,,jestes dobry, nie zagrazasz mi”, co — jesli zabrzmi przekonywujaco —
moze sprawi¢, ze drugi poczuje si¢ kim$ dobrym, czyli wartosciowym i1 wtedy nie musi si¢ juz
dowartosciowywac poprzez agresje.

Kobiety — bohaterki powyzszych wydarzen — nie studiowaty psychologii, ale potrafily
wyczu¢ najwlasciwszy sposob postepowania, sugerujacy pozytywny obraz siebie u napastnikow.
Bylo to dzialanie jak najbardziej pedagogiczne, skoro: ,,wychowanie, jako wptyw z zewnatrz na
wolnos$¢ 1 wolng wole, mozna pojac nie jako przyczynowe oddziatywanie po prostu, lecz jako
takie oddzialywanie, ktore polega na budzeniu zawartego w kazdej osobie ludzkiej prawdziwego

obrazu siebie. Nie jest to pokazywanie wzorca, ktoérego nigdy przedtem si¢ nie widziato, nie jest
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to ‘infuzja’ tego wzorca, nie jest to przymuszanie do czego$ co, jest obce, lecz jest to proba
wywolania przypomnienia samego siebie, proba ukazania niejako pra—obrazu samego siebie.
Jeszcze inaczej mowige, wychowywanie jest proba obudzenia obrazu, kim si¢ naprawde jest.”
(Judycki 2005, s. 60). — We wszystkich tych przypadkach nastgpito wlasnie ,,budzenie
prawdziwego obrazu siebie”, czego skutkiem byta zmiana postepowania agresorow.

Nastgpny przyktad jest wziety ze wspomnien autorki, ktéra przesiedziata wiele lat w
wigzieniu, niestusznie oskarzona o morderstwo: ,,Naczelnik Sorensen wierzyl gleboko, ze
traktowanie wigznia jak cztowieka sprawi, ze bedzie zachowywat si¢ jak cztowiek. Wymagat od
kadry, zeby w odniesieniu do wi¢zniarek uzywali stowa ,,panie” i nie mowili im per ty. Zachgcat
wiezniarki do dbatosci o wyglad. Nie tolerowal przeklinania i wulgarnych wrzaskow.
Podejmowat proby resocjalizacji skazanych, jedyne, jakich bylam $wiadkiem w ciggu wielu lat
spedzonych za kratami. Najwulgarniejsze kobiety zaczynaty zachowywac si¢ jak damy i byty z
tego dumne” (Jacobs 2009, s. 172). — Wida¢ wigc jak na dloni dziatanie samospetniajacego si¢
proroctwa: jesli kogo$ traktujesz jak czlowieka, sprawiasz, ze zaczyna zachowywac si¢ jak
cztowiek. Jednak taka sytuacja w wiegzieniu nie trwala dlugo. Poniewaz naczelnik pozwolit
autorce na telefoniczne rozmowy ze swoim narzeczonym, takze siedzacym w wigzieniu,
»twardoglowi wykorzystali to jako pretekst do pozbycia si¢ pana Sorensena. Po kilku miesigcach
przeniesiono go do pracy w programie zatrudniania wi¢zniow. Wraz z tym skonczyta si¢ era
resocjalizacji wiezniow w Broward. W kolejnych latach obserwowatam, jak ,,damy” zaczynaja
traktowac si¢ nawzajem jak ,,suki i dziwki”, a straznicy zaczynaja znowu mowic¢ do nich per ty”
(jw., s. 173). — Jak z tego wynika, ten, kto be¢dzie chciat t¢ metodg zastosowaé w praktyce, moze
mie¢ problemy ze strony wspoipracownikow czy przelozonych. Niemniej jednak proroctwo jak
najbardziej zadziatato, a gdy ustat pozytywny wplyw naczelnika, to i1 powrocity dawne
ponizajace zachowania, niezgodne z prawdziwym obrazem siebie.

A teraz przyklady z rzeczywistoSci szkolnej, najpierw negatywne. Pierwszy z nich opisuje,
jak publiczne o$mieszenie ucznia sprawito, ze stal si¢ agresywny: ,,Pamigtam taka sytuacje w
szkole. Koncowka komuny, apel, stoimy na baczno$¢. Pamigtasz te worki na obuwie, ktore
koniecznie trzeba bylo zmienia¢? Mama ubrata mnie w jakie§ czerwone kapcie, a w takich nie
wolno bylo chodzi¢. Wystawili na $rodek mnie i jego. On byt w takiej niewyglednej kurtce, nie
mial teczki — ksigzki przyciskatl do siebie pod ta kurtka. Nasza wychowawczyni — okropna
baba, prawie esesmanka — mowi z pogarda: "Spojrzcie na nich! Czy tak wygladaja uczniowie?".
Odstonita t¢ jego podniszczong kurtke. Wypadty ksigzki 1 pamigtam jak dzi§ — wypadlo tez

autko, bez kotka. I ono zaczeto sie kreci¢. Pamigtam ryk tego calego apelu, ten obrzydliwy
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$miech. Do thumu nie mozna mie¢ pretensji, ale do kretynki nauczycielki — tak. Pamigtam, ze
zrobito mi si¢ strasznie przykro. Nawet teraz, opowiadajac Ci to, czuje¢ $cisk w gardle. Ten
chlopak — na imi¢ miat Artur — zostat bardzo ponizony. P6zniej przez cata podstawowke byt
strasznym rozbdjem” (Kaczkowski. Internet). — Brak szacunku do ucznia i publiczne
osmieszenie go sprawity, ze powstal u niego obraz siebie: ,,jestem zly”, a stad logiczny — cho¢
nieuswiadomiony — wniosek: ,,bede zly; bede postgpowat tak, aby si¢ mnie inni bali” — w sumie
jest to proba dowarto$ciowania siebie kosztem innych: frustracja powoduje agresje.

Natomiast drugi przyktad to fragment wywiadu z Henrykiem Krzoskiem, nawrdéconym
alkoholikiem:

,Marcin Jakimowicz: W podstawoéwce nauczyciel matematyki rzucit: ,,Krzosek, z ciebie
juz nic nie bedzie”. Naprawdg takie stowa rzutujg na cale zycie i skutecznie podcinajg skrzydta?

Henryk Krzosek: To jedyne nazwisko nauczyciela z podstawowki, ktore pamigtam do dzis.
Oj, zabolalo mnie to izranito tak mocno, ze nie poszedtem wiecej do szkoty. Moja mama
nie mogta nad tym zapanowaé, bo harowata odrana do wieczora. Ojciec pil. Pamigtam,
Ze te stowa zabrzmiaty o wiele mocniej: ,,Krzosek, z ciebie juz nigdy nic nie bedzie”. Nigdy!

MJ: Wracaly, gdy lezat Pan napryczy w wigzieniu albo staral si¢ znalez¢ nocleg
na $mietnikach Hamburga?

HK: Wracaty. Taka mamy natur¢: pamigtamy rzeczy, ktore nas gleboko ranig. I nawet jesli
wydaje nam si¢, ze zapomnieli$my, to W pewnym momencie wychodza na wierzch. Od chwili
gdy ustyszalem: ,nic zciebie nie bedzie”, zaczalem udowadnia¢ wszystkim wokoto,
ze to prawda. Staczatlem si¢ niezwykle szybko. Siedem lat spedzilem w wigzieniach.”
(Jakimowicz 2014, s. 50). — Jak wida¢, jedno zdanie wypowiedziane przez osobe posiadajaca
autorytet, moze wptyna¢ na cate zycie czlowieka.

Szkota jednak moze tez by¢ miejscem zupelnie przeciwnych zachowan. Sytuacje pozytywna
opisuje Josh McDowell, chrzescijanski pisarz 1 ewangelizator. Jest to przyktad ucznia, ktory
wychowywat si¢ w rozbitej rodzinie. ,,Kilka pierwszych lat w szkole bylo przepetnionych
nieszczesciami. Wcezesnie zostal okreslony jako trudne dziecko i zachowywal si¢ zgodnie z tg
etykietkg. Potem pewnego roku, gdy rozpoczynat nowg klase, zostal powitany od drzwi przez
bardzo madrag nauczycielkg, ktéra spojrzala mu prosto w oczy, zawolala po imieniu i
powiedziata: ‘Styszatam wiele o tobie. Lecz nie wierze ani jednemu stowu!” Tego dnia dokonat
si¢ przetom w jego mlodym zyciu. Wedtug jego wlasnego okreslenia ‘Kto§ w niego uwierzyt!’.”
(McDowell 1991, s. 62— 63). — Wiara w ucznia drugiej osoby obdarzonej autorytetem sprawita,

ze sam w siebie uwierzyl.
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Podobng metodg stosuja pracownicy Stowarzyszenia Siemacha w Krakowie: ,,Wychowawcy
w Siemasze nie koncentrujg si¢ na brakach swoich podopiecznych. Przeciwnie: staraja si¢
znalez¢ ich pozytywy, rozbudzi¢ pasje, zainteresowania. Jesli przychodzi kto$, kto si¢ jaka, (...)
nie pracujemy nad jgkaniem. Pytamy: ,,A umiesz $piewac¢? To zaspiewaj. Widzisz, jak Spiewasz,
to si¢ nie jakasz”. Spiewa¢ zawsze pragnat Kuba, uczen drugiej klasy gimnazjum. Ale w szkole
inne dzieci wcigz si¢ z niego $miaty (...). Reagowal na to do$¢ agresywnie. Pewnego dnia
przychodzi (...) poobijany jaki$ (...) i w koncu wyznaje: ,,JJeden taki si¢ ze mnie $miat, wigc
dalem mu w mordg!” ,,Jak to ‘w morde’?” ,,No, normalnie — r¢ka”. U Siemachy Kuba zaczat
chodzi¢ na zajecia muzyczne. Opiekunowie odkryli, ze ma przepigkny glos: samorodny talent.
Nie tylko zreszta wokalny, ale i aktorski (..). Podczas pierwszego przedstawienia,
zrealizowanego dla dzieci ze szkdt podstawowych, skupial na sobie uwage calej widowni —
opowiada Monika Steindel. I dodaje, ze juz od dawna nie obserwuje u Kuby agresywnych
zachowan” (Chodun 2011, s. 7). — Dostarczenie Kubie pozytywnego obrazu siebie sprawito, ze
jego zachowanie zmienilo si¢ na pozytywne.

Na koniec przyktad z wychowania domowego, gdzie wystapito negatywne etykietowanie i
zwigzane z nim negatywne zachowanie. Przyktad ten jest wzigty z biograficznej ksigzki
krakowskiej dziennikarki Katarzyny Nowak opisujacej zycie swojej matki: ,,Przez wiele lat
uwazatam, ze skoro matka mnie nie akceptuje, skoro twierdzi, ze jestem ,,do niczego”, no to
bede taka, jakg mnie sobie wyobraza” (Nowak 2005, s. 265). — Konsekwencja takiej postawy
matki bylo wiele negatywnych zachowan corki.

Wiele przyktadow wskazuje zatem, ze samospelniajaca si¢ przepowiednia dziata, i to w obie
strony: mozna wprost zmieni¢ czyje$ zycie odpowiednio dobranymi stowami wypowiedzianymi
z pozycji autorytetu w odpowiedniej chwili. Dlatego warto w ksztatceniu przysztych pedagogow
polozy¢ duzy nacisk na wyjasnienie mechanizmoéw wystepowania tego zjawiska wraz z
podaniem konkretnych przyktadow.

Obecnie przejd¢ wigc do przedstawienia opisOw samospelniajacego si¢ proroctwa,
sporzadzonych przez studentow pedagogiki i psychologii na zaliczenie ¢wiczen z etyki
zawodowej w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Program studiow
zaklada osigganie wymaganych efektéw ksztalcenia, wérod ktérych wystepuje tez opanowanie
przez studentoéw takich kompetencji spotecznych, jak: ,,postepowanie zgodne z zasadami etyki”,
czyli uksztaltowanie postawy etycznej. Cel ten staram si¢ osiggna¢ poprzez podanie podczas
wyktadu podstaw teoretycznych — takich, jak powyzej — oraz zobowigzanie studentéw do

zastosowania samospetniajacego si¢ proroctwa wobec kogo$§ ze swojego otoczenia wraz z
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opisaniem efektow swojego ,,eksperymentu”. Chodzi o dostrzeganie dobra w drugich oraz préby
pozytywnego wplywu na ich zachowanie. Zalgczam ponizej wybdér najciekawszych — i
brzmiacych autentycznie — przedstawionych prac. Sa one utozone wedtug nazwisk autorow, w
porzadku alfabetycznym w poszczegolnych kategoriach.

Kategorie te dotycza kolejno: pomocy w nauce, réznych sytuacji w sklepach i urzedach,
sytuacji domowych (rodzinnych), zdarzajacych si¢ w szkotach czy przedszkolach, nastepnie
towarzyskich lub sgsiedzkich, z kolei sportowych i zwigzanych z praca zawodowa lub podjeciem
nauki. Na koniec przedstawie przyktad dziatania niezbyt udanego; zamieszczam go ze wzgledu

na to, ze autorka sama trafnie analizuje mozliwe przyczyny niezadzialania proroctwa.



