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WSTEP

Pawei Piotrowski to cztowiek o szerokim wachlarzu zainteresowan
jako teolog, specjalista od marketingu, redaktor i wydawca, dy-
rektor wydawnictwa PETRUS. Przy tym pasjonujacy si¢ muzyka,
zwlaszcza koscielna, i dobry organista. Doktorat z teologii uzyskat na
UPJPII w Krakowie, szlif marketingowy zdobyl w wydawnictwach
WAM oraz SALWATOR. Jest autorem ponad 30 pozycji zwartych
i kilkunastu artykutéw naukowych z muzykologii, teologii, filozo-
fii i komunikacji. Znaczny jest jego dorobek w dziedzinie aranzacji
(ponad 2000 utworéw), wykonawstwa i publikacji (ponad 300 plyt
CD i kaset), utwordw religijnych oraz harmonizacji organowych pie-
$ni maryjnych, pasyjnych, eucharystycznych, przygodnych, patrio-
tycznych, koled i pastoratek. Nalezatoby jeszcze wspomnieé o jego
zaangazowaniu w prowadzenie réznych zespotéw chéralnych oraz
o wsp6lpracy z wybitnymi $piewakami. Na tak szerokim tle jego
kompetencji nie zdziwi nas podjecie trudnego tematu roli muzyki
w liturgii, w ksiazce pt. Mugyka liturgiczna jako akt komunikacyjny.
Studium ku teologii komunikacji liturgicznej.

Gléwnym wyrazeniem, wokoét ktérego skupiaja si¢ analizy doty-
czace roli muzyki w liturgii, jest participatio actuosa [czynne uczest-
nictwo]. Wyrazenie to sugeruje, ze muzyka w liturgii nie jest jakims
dodatkiem, ale nalezy do natury celebracji, o ile wystepuje w prak-
tyce. W terminie za$ ,komunikacja® kryje si¢ aspekt semantyczny
i pragmatyczny muzyki. Waznym stwierdzeniem jest zdanie, ze li-
turgia nie zaklada wezesniejszego uformowania jej uczestnikéw, lecz
sama ich formuje. Natomiast na do$¢ grzaski teren wst¢puje Autor,
podkreslajac stusznos¢ zasady: Lex orandi — lex credendi [Prawo wiary
podlega prawu modlitwy], a nawet przyjmujac okreslenie praktyki
liturgicznej jako theologia prima. Autor sprzyja wartoéci tej zasady,
uwazajac, ze powszechna i stala tradycja liturgii gwarantuje jej prawo-
myslnos¢. Nie wydaje si¢ jednak, by to kryterium zabezpieczato litur-
gie przed bledami, np. platonizm kosmologiczny i antropologiczny



nieposiadajacy naukowego uzasadnienia zadomowit si¢ w liturgii tak
mocno, ze trudny jest do usunigcia, mimo niektérych préb Benedyk-
ta XVI w liturgii za zmarlych.

W rozdziale III Autor pokazuje genezg i rozwéj pojecia dziatania.
Wychodzi od Arystotelesa i jego teorii aktu i moznosci. Poprzez in-
terpretacj¢ $w. Tomasza z Akwinu, personalizm Karola Wojtyty do-
chodzi do teorii jezyka Austina i Searle’a, ktdrzy polozyli nacisk na
dynamiczny i pragmatyczny aspekt oraz na kontekst spoteczny wypo-
wiadanych stéw. W ten sposéb Autor przygotowuje materiat do in-
terpretacji aktu muzyki w liturgii w nastgpnych rozdziatach. Chociaz
prezentacja pogladéw klasycznej metafizyki nie jest tu najwazniejsza,
dla naukowej akrybii wypada poczyni¢ kilka uwag. Jednym z bledéw
Stagiryty byto zaliczenie ruchu miejscowego do kategorii zmian, co
spowodowato w konsekwencji niewlasciwe rozumienie czasu i nie-
konkluzywne sformutowanie , pierwszej drogi” u Akwinaty. Warto tez
podkresli¢ traktowanie cztowieka przez Arystotelesa jako physei politi-
kon zoon (zwierzg z natury spoleczne), postugujace si¢ jezykiem jako
narzedziem (organon)'. Przy pomocy wnikliwie i szeroko zbudowane;j
prezentacji pojecia komunikacji Autor dokonuje analizy aktu muzyki
liturgicznej. Zalicza do niej przede wszystkim $piewy z tekstem, ale
nie pomija melodii. Muzyka staje si¢ liturgiczna przez zastosowanie
jej w celebracji, cho¢ oczywiscie nie kazda muzyka nadaje si¢ do uzyt-
ku liturgicznego.

Autor wprowadza takie nowe wyrazenia, jak: ,wsp6tpodmiot ce-
lebracji” oraz ,zintegrowany kod muzyczno-liturgiczny”. Na kon-
cu rozdzialu podsumowuje wyniki analiz w postaci definicji; ,, Akt
muzyczny w liturgii jest teologicznie zakorzenionym, $wiadomym
i wspélnotowym aktem komunikacyjnym realizowanym przez Ko-
$ci6t w odpowiedzi na zbawcze dziatanie Boga, ktérego celem jest
uczestnictwo w misterium Chrystusa, przekazywanie wiary oraz bu-
dowanie wspdlnoty”.

W rozdziale IV Autor stosuje siatke poje¢ wezesniej wypracowa-
nych i ujetych w model — do interpretacji poszczegdlnych czesci litur-
gii mszalnej, a w rozdziale V podaje kilka praktycznych wskazéwek
w oparciu o zaproponowany model. I tak, przesuwa si¢ akcent z trak-
towania aktu muzycznego z jego aspektu estetycznego na jego udzial
w liturgii jako wydarzeniu zbawczym. W nowym swietle jawi si¢
uczestnictwo w liturgii jako wszechstronne wlaczenie si¢ jej podmio-
tow. Akt muzyczny okazuje si¢ zjawiskiem wspélnototwédrczym. Mu-
zyka jako element sktadowy liturgii wymaga $wiadomego planowania



i powiazania co do tresci $§piewéw z rokiem liturgicznym i strukeura
konkretnych obrzedéw. Muzycy jako podmioty wydarzenia liturgicz-
nego powinni by¢ nie tylko sprawni fachowo, ale takze przygotowa-
ni do petnienia swej funkgji sakralnej. Rolg celebransa za$ jest m.in.
czuwanie nad wlasciwym i godnym przebiegiem liturgii. Takze wierni
winni by¢ formowani do $wiadomego uczestnictwa w liturgii, by nie
byli tylko biernymi jej obserwatorami.

Nowe spojrzenie na akt muzyczny domaga si¢ doboru repertuaru,
odpowiadajacego tresci i charakterowi danej celebracji. Muzyka li-
turgiczna powinna wspomagaé gloszenie stowa Bozego, przyczyniaé
si¢ do budowania wspdlnoty i wplywaé na codzienne zycie. Liczac
si¢ z wymogami zmieniajacego si¢ $wiata kultury, muzyka liturgiczna
winna umiejetnie godzi¢ wierno$¢ tradycji z aktualnymi trendami.

Pod koniec swej rozprawy Autor szkicuje mozliwosci dalszego roz-
budowywania koncepcji aktu muzycznego jako $rodka komunikacji
liturgicznej i poszerzenia bazy faktéw poddawanych interpretacji
w $wietle wypracowanego przez Autora modelu.

Streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz obfita bibliografia
zamykaja rozprawe. Ogodlne wrazenie, jakie odnosi czytelnik w trakcie
lektury, jest pozytywne. Uderza logiczny uktad tresci rozprawy, $miate
i oryginalne podejscie do tematyki. Wykorzystanie kompetencji Au-
tora, ktdry jest i teologiem z wyksztalcenia, i specjalista w dziedzinie
komunikacji, a muzykiem z zamitowania, pozwolitlo mu na napisanie
rozprawy o charakterze interdyscyplinarnym.

Wszystkim zainteresowanym muzyka liturgiczna, zaréwno teore-
tykom, jak i praktykom zalecalbym przeczytanie tej pozycji. Mysli
w niej zawarte moga poméc w bardziej swiadomym uczestnictwie
w liturgii, szczegdlnie poprzez wykonywanie aktéw muzycznych lub
poddawaniem si¢ ich pozytywnemu wplywowi oraz w traktowaniu
ich nie jako dodatek do liturgii, lecz jako jej integralna cz¢s¢ i dosko-
naly sposéb oddawania Bogu chwaly.

ks. Stanistaw Ziemiarski S






PRZEDMOWA

Muzyka liturgiczna od poczatku istnienia Kosciota zajmuje szcze-
gblne miejsce w celebracji chrzescijaiskiego kultu. Towarzyszy
gloszeniu stowa Bozego, sprawowaniu sakramentéw oraz modlitwie
wspdlnoty wierzacych, stanowiac jeden z najbardziej charakterystycz-
nych przejawéw zycia liturgicznego. W tradycji chrzescijanskiej nie
byla ona postrzegana jedynie jako element estetyczny czy $rodek pod-
noszacy uroczysty charakter celebracji, lecz jako rzeczywisto$¢ glebo-
ko zakorzeniona w misterium Ko$ciota®.

Dokumenty Magisterium wielokrotnie podkreslaja, ze muzyka
sakralna uczestniczy w urzeczywistnianiu liturgii, sprzyja czynnemu
uczestnictwu wiernych oraz prowadzi do glebszego przezycia miste-
rium Chrystusa. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie posiada na-
uczanie Soboru Watykanskiego II, ktére uczynilo participatio actuosa
jedng z podstawowych zasad odnowy liturgiczne;.

Pomimo bogatego dorobku badan nad muzyka liturgiczng wspét-
czesna literatura przedmiotu koncentruje si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach historycznych, muzykologicznych, estetycznych, nor-
matywnych lub pastoralnych. Analizowane s3 dzieje muzyki kosciel-
nej, jej funkcje liturgiczne, kryteria doboru repertuaru, problematy-
ka wykonawcza czy relacja pomigdzy muzyka a picknem celebragji.
Znacznie rzadziej podejmowana jest préba catosciowego spojrzenia
na muzyke jako wydarzenia komunikacyjnego, wpisanego w sama
strukture liturgii. W konsekwencji muzyka pozostaje najcz¢sciej opi-
sywana jako element towarzyszacy celebracji, a nie jako rzeczywisto$¢
wspottworzaca jej wewngetrzng dynamike.

Punktem wyjscia niniejszej publikacji jest przekonanie Autora, ze
muzyka liturgiczna nie pelni jedynie funkcji pomocniczej wobec li-
turgii, lecz uczestniczy w komunikacji zbawczej dokonujacej si¢ po-
mi¢dzy Bogiem i cztowiekiem oraz pomigdzy cztonkami zgromadze-
nia liturgicznego. Oznacza to konieczno$¢ spojrzenia na muzyke nie
tylko jako na utwér muzyczny lub element oprawy liturgicznej, ale



jako na akt komunikacyjny, posiadajacy wtasng strukture, dynamike,
podmiotowos$¢ oraz cel. Takie ujecie pozwala petniej wyjasni¢ zaréw-
no miejsce muzyki w celebracji, jak i jej znaczenie dla budowania
communio, przekazu wiary oraz urzeczywistniania participatio actuosa.

Przyjeta perspektywa badawcza wpisuje si¢ w rozwijajaca si¢
wspolczesnie refleksje nad komunikacyjnym wymiarem liturgii. Li-
turgia nie jest bowiem jedynie zbiorem obrz¢déw ani przekazem tre-
$ci religijnych, lecz wydarzeniem zbawczym, w ktérym Bég objawia
si¢ cztowiekowi i udziela mu swojej taski, a cztowiek odpowiada swoja
wiara, modlitwa i uczestnictwem we wspdlnocie Kosciota. W tej rze-
czywisto$ci komunikacyjnej uczestniczg wszystkie znaki liturgiczne:
stowo Boze, gesty, symbole, sakramenty, cisza oraz muzyka. Muzy-
ka nie stanowi zatem elementu zewngtrznego wobec celebracji, lecz
wspottworzy jej strukture komunikacyjna.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest zatem opracowanie teologicz-
nej koncepcji muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego oraz
ukazanie przez Autora jej znaczenia dla wspétczesnej teologii liturgii.
Realizacja tego celu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy muzyka li-
turgiczna moze by¢ interpretowana jako rzeczywisty akt komunika-
cyjny oraz jakie konsekwencje teologiczne wynikaja z przyjecia takiej
perspektywy. W centrum prowadzonych analiz znajduje si¢ wigc nie
sama muzyka jako zjawisko artystyczne, lecz wydarzenie muzyczne
dokonujace si¢ w przestrzeni celebracji liturgicznej.

Publikacja opiera si¢ na metodzie wtasciwej naukom teologicznym,
wykorzystujac analiz¢ Zrédel biblijnych, dokumentéw Magisterium
Kosciota, klasycznych i wspétczesnych opracowan z zakresu teologii
liturgii, muzykologii oraz filozofii komunikacji. Autor zastosowal
réwniez metod¢ analizy poréwnawczej, umozliwiajaca zestawienie
réznych modeli komunikacji oraz ich wykorzystanie do interpretacji
muzyki liturgicznej. Interdyscyplinarny charakter badan nie oznacza
jednak odejscia od perspektywy teologicznej’. Pozostate dyscypliny
petnia funkcje pomocnicza, umozliwiajac petniejsze wyjasnienie ba-
danego zjawiska.

Struktura rozprawy zostata podporzadkowana logice prowadzace;j
od fundamentéw teologicznych ku opracowaniu autorskiego modelu
interpretacyjnego oraz wskazaniu jego konsekwencji.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia genezg, rozwdj oraz teo-
logiczne znaczenie idei participatio actuosa, ukazujac ja jako podstawo-
wa kategori¢ wspélczesnej teologii liturgii. Rozdzial drugi podejmuje
analiz¢ pojecia aktu oraz wspétczesnych teorii komunikacji, tworzac
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aparat pojeciowy niezbedny do dalszych badai. W rozdziale trzecim
przedstawiona zostaje koncepcja muzyki jako aktu komunikacyjne-
go w liturgii oraz sformutowana definicja aktu muzycznego. Rozdziat
czwarty zawiera analiz¢ zastosowania tej koncepcji do interpretacji
muzyki liturgicznej oraz prezentuje autorski model aktu muzyczne-
go w komunikagji liturgicznej. Rozdzial piaty ukazuje konsekwencje
teologiczne, pastoralne i komunikacyjne zaproponowanego modelu,
wskazuje jego ograniczenia, perspektywy dalszego rozwoju oraz okre-
$la wktad przeprowadzonych badan do wspédtczesnej teologii liturgii.

Oryginalno$¢ niniejszej pracy polega przede wszystkim na zapro-
ponowaniu kategorii aktu muzycznego jako narzedzia teologicznej
interpretacji muzyki liturgicznej nie spotykanego dotad w literaturze.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu zagadnienie to nie zostato
opracowane w sposob catosciowy. Zaproponowana przez Autora kon-
cepcja nie ogranicza si¢ oczywiscie do opisu funkeji muzyki w liturgii,
lecz ukazuje ja jako integralny element komunikacji zbawczej doko-
nujacej si¢ w celebragji. Dzigki temu mozliwe staje si¢ spojrzenie na
muzyke liturgiczna nie tylko jako na $rodek wyrazu artystycznego czy
narze¢dzie modlitwy, ale jako na rzeczywiste wydarzenie komunikacyj-
ne wspéttworzace liturgie.

Niniejsza rozprawa ma charakter teologiczny, jednak jej rezultaty
mogg okaza¢ si¢ uzyteczne réwniez dla badan z zakresu komunika-
qji religijnej, pedagogiki liturgii, muzykologii, antropologii kultury
oraz praktyki duszpasterskiej. W tym sensie proponowana koncepcja
stanowi probe zbudowania pomostu pomigdzy klasyczna teologia li-
turgii a wspotczesng refleksja nad komunikacja, wskazujac mozliwos¢
dalszego rozwoju teologii komunikagji liturgicznej jako obszaru ba-
dan integrujacego rézne dyscypliny naukowe.

ks. dr Kazimierz Liggza






ROZDZIAL 1

PARTICIPATIO ACTUOSA — GENEZA,
ROZWO] I ZNACZENIE TEOLOGICZNE

iturgia od najdawniejszych czaséw stanowi centrum zycia Koscio-

ta. To w niej urzeczywistnia si¢ misterium paschalne Chrystusa,
dokonuje si¢ uswiecenie cztowieka oraz najpetniej wyraza si¢ wiara
wspoélnoty wierzacych. Nie jest ona jedynie zbiorem obrzedéw ani
zewngtrzng forma kultu, lecz zywym dzialaniem Chrystusa obecnego
w swoim Kosciele. Z tego wzgledu refleksja nad natura uczestnictwa
wiernych w liturgii nalezy do podstawowych zagadnieri teologii li-
turgii i pozostaje jednym z najwazniejszych tematéw wspoétczesnych
badan liturgicznych®.

Sposréd licznych pojeé, ktdre uksztattowaly wspétezesng odno-
we liturgiczna, szczegdlne miejsce zajmuje termin participatio actu-
osa. Cho¢ zostal on powszechnie spopularyzowany przez konstytucje
Sacrosanctum Concilium Soboru Watykanskiego I, jego historia jest
znacznie starsza. Korzeni tej idei nalezy szukaé w dziewigtnastowiecz-
nym ruchu liturgicznym, ktérego poczatki wiaza si¢ przede wszystkim
z dziatalnoscia benedyktynéw z opactwa Solesmes pod kierunkiem
Dom Prospera Guérangera. To wlasnie tam rozpoczgto proces po-
nownego odkrywania liturgii jako Zrédia zycia duchowego Kosciota
oraz podjeto prébe przywrdcenia wiernym $wiadomego udziatu w ce-
lebracji $wigtych misteriéw’.

Na poczatku XX wieku idee te zostaly rozwinigte przez przedsta-
wicieli ruchu liturgicznego w Belgii, Niemczech i Austrii. Na tym tle
wazne znaczenie miala dziatalno§¢ Dom Lamberta Beauduina, ktéry
podczas Kongresu Katolickiego w Mechelen w 1909 roku wskazywal
na konieczno$¢ bardziej swiadomego uczestnictwa wiernych w litur-
gii. Réwnocze$nie Romano Guardini, Odo Casel, Josef Andreas Jung-
mann oraz inni przedstawiciele odradzajacej si¢ liturgiki stopniowo
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ukazywali liturgi¢ jako wydarzenie wspdlnotowe, chrystologiczne
i eklezjalne, przekraczajace ramy indywidualnej poboznosci. Ich re-
fleksja przygotowata grunt pod pézniejsze nauczanie Piusa X, Piusa
XII oraz Soboru Watykanskiego I1°.

Publikacja motu proprio 77a le sollecitudini przez Piusa X (1903),
encykliki Mediator Dei Piusa XII (1947) oraz konstytucji Sacrosanc-
tum Concilium (1963) wyznacza kolejne etapy rozwoju doktryny do-
tyczacej czynnego uczestnictwa wiernych w liturgii. Dokumenty te
ukazujg wyrazng ciaglo$¢ mysli Kosciota, prowadzac od troski o od-
nowe¢ muzyki sakralnej do poglebionej teologii liturgii jako dziatania
Chrystusa i Ko$ciota. Whrew czestym uproszczeniom Sobér Waty-
kanski II nie stworzyl nowej koncepcji uczestnictwa, lecz twérczo roz-
winal dorobek wczesniejszego ruchu liturgicznego oraz weze$niejsze-
go nauczania papieskiego’.

Pomimo niezwykle bogatej literatury przedmiotu pojecie partici-
patio actuosa pozostaje jednym z najbardziej dyskutowanych zagad-
nielt wspélczesnej liturgiki. Spory dotycza nie tylko jego genezy hi-
storycznej, ale przede wszystkim interpretacji teologicznej. W wielu
opracowaniach czynne uczestnictwo utozsamiane jest przede wszyst-
kim z aktywnoscig zewngtrzna wiernych lub ich wigkszym zaanga-
zowaniem w wykonywanie funkgji liturgicznych. Tymczasem analiza
dokumentéw Kosciota prowadzi do znacznie gle¢bszego rozumienia
tego pojecia. participatio actuosa oznacza przede wszystkim uczest-
nictwo calej osoby w misterium Chrystusa uobecnianym w liturgii,
obejmujace jednoczesnie wymiar duchowy, sakramentalny, eklezjalny
i wspdlnotowy?.

Celem niniejszego, pierwszego rozdziatu jest przedstawienie hi-
storycznego rozwoju idei participatio actuosa oraz ukazanie jej zasad-
niczego znaczenia teologicznego. Analiza obejmie zaréwno geneze
ruchu liturgicznego, rozwdj nauczania Magisterium Kosciota, jak
réwniez wspélczesng interpretacje uczestnictwa liturgicznego. Pozwo-
li to wskazal, ze participatio actuosa stanowi nie tylko jedng z pod-
stawowych kategorii teologii liturgii, ale réwniez punkt wyjscia do
dalszych analiz nad muzyka liturgiczng jako aktem komunikacyjnym
Kosciota’. Tak nakreslona perspektywa pozwala ukazaé, ze whasciwe
rozumienie muzyki liturgicznej jest niemozliwe bez wezesniejszego
zrozumienia teologicznego sensu uczestnictwa wiernych w liturgii.
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1.1. Geneza idei participatio actuosa

Pojecie participatio actuosa, ktdre w drugiej potowie XX wieku stato
si¢ jedna z podstawowych kategorii teologii liturgii, nie pojawito si¢
nagle w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Jego uksztaltowanie
bylo rezultatem dlugiego procesu dojrzewania §wiadomosci liturgicz-
nej Kosciola, obejmujacego niemal cate XIX stulecie oraz pierwsza
potowe XX wieku. Proces ten przebiegat réwnolegle z odrodzeniem
studiéw patrystycznych, rozwojem badari historyczno-liturgicznych
oraz stopniowym odkrywaniem eklezjalnego charakteru liturgii. Do-
piero na tym tle mozliwe stalo si¢ sformutowanie postulatu $wiado-
mego i czynnego uczestnictwa wiernych w celebracji $wigtych miste-
ridw.

Wigkszos¢ historykéw liturgii wskazuje, ze poczatki wspétczesnego
ruchu liturgicznego nalezy wiazaé z odnowa zycia benedyktynskiego
we Francji oraz dziatalnoscig opactwa Solesmes, odnowionego przez
Dom Prospera Guérangera (1805-1875). Nie oznacza to oczywiscie,
ze wezesniej nie istniafa refleksja nad liturgia. Przez cate wieki rozwi-
jata si¢ zaréwno praktyka liturgiczna, jak i teologia sakramentéw oraz
kultu Bozego. Nowo$¢ XIX wieku polegata jednak na zmianie per-
spektywy. Liturgia zacze¢la by¢ postrzegana nie tylko jako przedmiot
badan historycznych lub zbiér przepiséw ceremonialnych, lecz przede
wszystkim jako zywe Zrédto duchowosci Kosciota oraz uprzywilejo-
wane miejsce spotkania wierzacego z misterium Chrystusa'®.

Prosper Guéranger, obejmujac w 1833 roku odnowione opactwo
Solesmes, uczynit liturgi¢ centrum programu odnowy zycia mona-
stycznego i koscielnego. Jego monumentalne dzieta Instizutions litur-
giques oraz LAnnée liturgique nie byly wylacznie opracowaniami hi-
storycznymi. Stanowily prébe ponownego odkrycia liturgii jako serca
zycia Kosciota oraz szkoly wiary dostgpnej dla catego Ludu Bozego.
Guéranger konsekwentnie podkreslat, ze liturgia jest uprzywilejowa-
nym miejscem przekazu Tradycji, poniewaz to wlasnie w modlitwie
Kosciota najpelniej wyraza si¢ jego wiara. Mysl ta wywarta ogrom-
ny wplyw na pézniejszy rozwdj ruchu liturgicznego oraz na odnowg
teologii liturgii w XX wieku''. Mozna zatem uzna¢l, ze dziatalnos¢
Guérangera stworzyta fundament, na ktérym rozwingta si¢ péZniejsza
refleksja nad $wiadomym uczestnictwem wiernych w liturgii.

Nie mniej istotnym elementem dziatalno$ci Solesmes byto odro-
dzenie $piewu gregorianiskiego. Benedyktyni podj¢li szeroko zakro-
jone badania nad najstarszymi re¢kopisami muzycznymi, dazac do

~ 15—



mozliwie wiernego odtworzenia pierwotnej tradycji choratu. Prace te
mialy znaczenie walnie wykraczajace poza muzykologie. Odkrycie au-
tentycznej tradycji $piewu Kosciota prowadzito bowiem do ponowne-
go uswiadomienia sobie, ze muzyka liturgiczna nie jest dodatkiem do
obrz¢ddéw, lecz jednym z ich konstytutywnych elementéw. Wihasnie
z tego Srodowiska wyrosto przekonanie, iz odnowa liturgii wymaga
réwnoczesnej odnowy muzyki sakralnej oraz poglebienia uczestnic-
twa wiernych w celebracji'.

Na przetomie XIX i XX wieku idee rozwijane w Solesmes zaczely
stopniowo przenika¢ do innych krajéw Europy. Szczegélnie dynamiczny
rozwdj ruch liturgiczny osiagnat w Belgii, gdzie Dom Lambert Beaudu-
in nadat mu wyrazny wymiar pastoralny. W swoim stynnym wystapie-
niu podczas Kongresu Katolickiego w Malines (Mechelen) we wrzesniu
1909 roku wskazywat, ze liturgia jest ,,prawdziwa modlitwa Kosciota”,
a odnowa zycia chrzedcijariskiego powinna dokonywac si¢ przede wszyst-
kim poprzez $wiadomy udzial wiernych w jej celebracji. Nastepnie roz-
winat te mysl w ksiazce La Piété de 'Eglise (1914), uznawanej za jedno
z najwazniejszych dziet rodzacego si¢ ruchu liturgicznego®.

Warto zauwazy¢, ze zarébwno Guéranger, jak i Beauduin nie postu-
giwali si¢ jeszcze terminologia, ktéra pdzniej stata si¢ charakterystycz-
na dla Soboru Watykariskiego II. Ich zasadnicza troska bylo jednak
przezwycigzenie rozdzwicku pomigdzy liturgia sprawowang przez du-
chowienistwo a zyciem religijnym wiernych. Dazyli do tego, aby litur-
gia ponownie stala si¢ centrum zycia calej wspélnoty Kosciota, a nie
jedynie przestrzenig indywidualnej poboznosci lub biernej obecnosci
uczestnikéw. Whasnie w tym srodowisku dojrzewaty idee, ktére kilka
lat p6Zniej znalazty swéj pierwszy wyraz w motu proprio Piusa X 7ra le
sollecitudini.

Kontynuacja dzieta zapoczatkowanego w Solesmes stat si¢ dyna-
miczny rozwdj ruchu liturgicznego w pierwszych dekadach XX wie-
ku. Cho¢ jego gtéwne osrodki znajdowaly si¢ w Belgii, Niemczech
i Austrii, ruch ten nie mial charakteru jednolitej szkoty teologiczne;j.
Poszczegdlni autorzy akcentowali odmienne aspekty liturgii, jednak
taczyto ich wspdlne przekonanie, ze odnowa zycia chrzescijariskiego
powinna rozpoczynac si¢ od odnowy liturgii oraz $wiadomego uczest-
nictwa wiernych w jej celebracji. Badania historyczne wskazuja, ze
wlasnie to przekonanie stanowito najbardziej charakterystyczny rys
przedwojennego ruchu liturgicznego.

Dom Lambert Beauduin OSB (1873-1960), powszechnie uzna-
wany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli belgijskiego ru-
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chu liturgicznego, w referacie wygtoszonym podczas Krajowego Kon-
gresu Katolickiego w Malines (Mechelen) w 1909 roku wskazywal, ze
liturgia nie moze pozostawaé domeng duchowieristwa, lecz powinna
sta¢ si¢ wsp6lng modlitwa catego Ko$ciota. Program ten, rozwinniety
w ksiazce La Piété de 'Eglise (1914), ukazuje liturgie jako podstawo-
we zroédto duchowosci chrzescijariskiej oraz fundament autentycznej
odnowy zycia religijnego. Beauduin podkreslat, ze wierni powinni ro-
zumie¢ strukeure celebracji, uczestniczy¢ w dialogach liturgicznych
oraz $wiadomie jednoczy¢ si¢ z modlitwa Kosciota. Nie chodzito mu
jednak jedynie o aktywno$¢ zewngtrzna, ale przede wszystkim o gle-
bokie uczestnictwo duchowe w misterium Chrystusa'“.

Réwnolegle rozwijat si¢ nurt niemiecki, skupiony wokét opactwa
Maria Laach. Szczegblne znaczenie odegrali tam Ildefons Herwegen
OSB oraz Odo Casel OSB. Pierwszy z nich stworzyt warunki do inten-
sywnych badari nad historia liturgii i jej miejscem wzyciu Ko$ciota, dru-
gi natomiast opracowal stynng teori¢ misterium (Mysterientheologie),
wedtug ktdrej liturgia stanowi sakramentalne uobecnienie zbawczych
wydarzeni Zycia, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Chociaz nie
wszystkie elementy koncepcji Casela zostaly péiniej przyjete przez
teologie katolicka, jego wplyw na rozwdj wspétczesnej liturgiki po-
zostaje nieckwestionowany. Szczeg6lnie wazne bylo ukazanie liturgii
jako rzeczywistego uczestnictwa Ko$ciota w misterium paschalnym
Chrystusa, a nie jedynie pamiatki wydarzer zbawczych®.

Nieco odmienny charakter miata dziatalnos¢ Piusa Parscha CRSA
(1884-1954), zwigzanego z opactwem Klosterneuburg pod Wied-
niem. Z kolei jego celem byto przyblizenie liturgii zwyktym wiernym
poprzez rozwdj tzw. Volksliturgie — liturgii ludu”. Parsch publiko-
wal przystepne komentarze do Mszy Swictej, wyjasnial znaczenie
roku liturgicznego oraz propagowat wspélne korzystanie z mszalikow,
umozliwiajacych wiernym swiadome sledzenie tekstéw liturgicznych.
W przeciwienistwie do wielu wezesniejszych autoréw nie ograniczat
si¢ do refleksji teoretycznej, lecz proponowal konkretne rozwiazania
duszpasterskie, ktére mialy prowadzi¢ do glebszego uczestnictwa ca-
lego zgromadzenia'®.

Do popularyzacji idei ruchu liturgicznego znaczaco przyczynit
si¢ takze Dom Gaspar Lefebvre OSB (1880-1966). Publikowane
przez niego dwujezyczne mszaliki, zawierajace teksty taciriskie wraz
z przekladami i komentarzami, odegraly ogromng rol¢ w przygoto-
waniu wiernych do $wiadomego udziatu w liturgii. Ich szerokie roz-
powszechnienie w Europie i Ameryce Pétnocnej sprawito, ze liturgia
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przestata by¢ postrzegana jako rzeczywisto$¢ zrozumiata jedynie dla
duchowienistwa. Lefebvre pozostawat wierny przekonaniu, ze auten-
tyczne uczestnictwo wiernych rozpoczyna si¢ od zrozumienia modli-
twy Kosciola i swiadomego wiaczenia si¢ w jej celebracje!”.

Przedstawione powyzej $rodowiska réznity si¢ metodami pracy,
akcentami teologicznymi oraz dzialalnoscia pastoralna. taczylo je
jednak wspélne przekonanie, ze liturgia jest centrum zycia Koscio-
ta, a odnowa chrzescijaristwa nie moze dokona¢ si¢ bez odnowienia
$wiadomodci liturgicznej wiernych. Rozwijajaca si¢ refleksja ruchu
liturgicznego prowadzita stopniowo do ujmowania liturgii nie tylko
jako zbioru obrzedéw, lecz jako uprzywilejowanego miejsca dziatania
Boga w historii zbawienia. Taka perspektywa przygotowata grunt pod
poiniejsza teologie liturgii rozwijang przez Cipriana Vagagginiego,
ktéry ukazat liturgic jako rzeczywisto$¢ teologiczng stanowiacg jedno
z podstawowych miejsc wyrazania i urzeczywistniania wiary Koscio-
ta'®. Wasnie na takim gruncie dojrzewata idea, ktéra po raz pierwszy
znalazta oficjalny wyraz w motu proprio Piusa X 7ra le sollecitudini
z 1903 roku. Dokument ten otwiera nowy etap refleksji Kosciota nad
uczestnictwem wiernych w liturgii, dlatego od genezy pojecia nalezy
przej$¢ teraz do rozwoju doktryny uczestnictwa liturgicznego w ko-
lejnych dokumentach Magisterium. Dzigki temu mozliwe staje si¢
przesledzenie ewolucji pojecia participatio actuosa od intuicji ruchu
liturgicznego do jego dojrzatego ujecia w nauczaniu Magisterium Ko-
$ciofa.

1.2. Rozwéj doktryny uczestnictwa liturgicznego

Dokument 77a le sollecitudini Piusa X, po$wigcony bezposrednio mu-
zyce sakralnej, nalezy do najwazniejszych tekstéw Magisterium Ko-
$ciofa, dotyczacy liturgii pierwszej potowy XX wieku. Chociaz jego
zasadniczym przedmiotem byta reforma muzyki koscielnej, znacze-
nie motu proprio daleko wykracza poza zagadnienia muzyczne®. To
wlasnie w nim po raz pierwszy w oficjalnym nauczaniu papieskim
pojawia si¢ idea czynnego uczestnictwa wiernych w $wigtych miste-
riach, ktora w kolejnych dziesigcioleciach stanie si¢ jednym z podsta-
wowych filaréw ruchu liturgicznego i znajdzie swoja dojrzata forme
w konstytucji Sacrosanctum Concilium.

Nie byt to jednak dokument przygotowany w oderwaniu od weze-
$niejszych do$wiadczen Piusa X. Jeszcze jako biskup Mantui, a na-
stepnie patriarcha Wenecji, Giuseppe Sarto podejmowat zdecydowa-
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ne dziatania na rzecz odnowy muzyki koscielnej. Sprzeciwiat si¢ prze-
nikaniu do liturgii stylu operowego, dazyt do przywrdcenia naleznego
miejsca choratowi gregoriariskiemu oraz klasycznej polifonii i pod-
kredlat, ze muzyka liturgiczna powinna pozostawa¢ catkowicie pod-
porzadkowana naturze $wigtych obrzedéw?. Zachowane materiaty
z tego okresu pokazuja, ze zasadnicze idee pdzniejszego motu proprio
byly przez niego rozwijane juz w latach dziewig¢dziesiatych XIX wie-
ku, na dtugo przed jego wyborem na Stolicg Piotrowa.

Juz we wstepie dokumentu Pius X formuluje zasade, ktéra sta-
nie si¢ jednym z najczesciej cytowanych zdai w historii wspéiczesne;j
licurgiki. Papiez stwierdza, ze pragnie, aby ,prawdziwy duch chrze-
$cijaiiski rozkwital pod kazdym wzgledem i byl zachowany przez
wszystkich wiernych”, a jego ,pierwszym i nieodzownym zrédlem”
jest czynny udzial w najswietszych misteriach oraz w publicznej i uro-
czystej modlitwie Kosciola?'. W oryginalnym tekscie wloskim uzyte
zostato sformutowanie partecipazione attiva ai sSacrosanti misteri, ktére
stalo si¢ punktem wyjscia dla pézniejszego rozwoju pojecia participatio
actuosa.

Na szczegdlng uwagg zastuguje fake, ze papiez nie rozpoczyna swo-
ich rozwazani od zagadnien estetycznych ani od przepiséw dotycza-
cych wykonawstwa muzycznego. Punktem wyjscia jest zawsze liturgia
jako Zrédlo zycia chrzescijariskiego. Muzyka zostaje podporzadkowa-
na temu celowi i otrzymuje funkcje stuzebna wobec celebragji. Juz
w pierwszym punkcie normatywnej czgéci dokumentu Pius X stwier-
dza, ze muzyka sakralna, jako integralna cz¢$¢ uroczystej liturgii,
uczestniczy w jej ogdlnym celu, ktérym jest chwata Boga oraz uswie-
cenie i zbudowanie wiernych?. Stwierdzenie to wywarto ogromny
wplyw na cale pézniejsze nauczanie Kosciota i zostato niemal dostow-
nie powtdrzone sze$¢dziesiat lat pézniej przez Sobdér Watykanski 11
w numerze 112 konstytucji Sacrosanctum Concilium.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze reforma muzyki sakralnej
proponowana przez Piusa X nie byla celem samym w sobie. Chorat
gregoriariski, klasyczna polifonia oraz odpowiednio rozumiana twor-
czo$¢ wsp6lczesna mialy prowadzi¢ wiernych do glebszego uczestnic-
twa w liturgii. Papiez nie ocenial muzyki przede wszystkim wedtug
kryteriéw estetycznych, lecz teologicznych i liturgicznych. Muzyka
byta dobra o tyle, o ile pozostawata wierna naturze liturgii i na jej uzy-
tek; wyrazata $wigto$¢ sprawowanych misteriéw i sprzyjata modlitwie
calego zgromadzenia. Tak sformutowane kryteria beda konsekwent-
nie rozwijane przez Piusa XII w encyklice Mediator Dei, przez Sobér
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Watykariski II oraz przez instrukcje Musicam Sacram, tworzac spéj-
ng lini¢ rozwoju doktryny Kosciota dotyczacej muzyki liturgicznej.
Stanistaw Ziemiariski zwraca uwagg, ze muzyka liturgiczna nie jest
jedynie artystycznym dodatkiem do celebracji, lecz integralnym ele-
mentem modlitwy Kosciofa. Jej zadaniem nie jest przede wszystkim
wywolywanie przezy¢ estetycznych, ale stuzba liturgii oraz prowadze-
nie wiernych do glebszego uczestnictwa w sprawowanych misteriach.
Autor podkresla réwniez, ze warto$¢ muzyki sakralnej nalezy oceniad
przede wszystkim z perspektywy jej funkgji liturgicznej, a nie wytacz-
nie wedlug kryteriéw muzycznych?.

Szczegblnej uwagi wymaga nasza analiza samego sformufowania
uzytego przez Piusa X. W oficjalnym tekscie wloskim motu proprio
papiez postuguje si¢ wyrazeniem partecipazione attiva, zachgcajac
wiernych do ,,czynnego uczestnictwa w najswigtszych misteriach oraz
publicznej i uroczystej modlitwie Kosciota’. Warto w kontekscie
naszej pracy zauwazy¢ na samym poczatku, ze opublikowana réwno-
cze$nie lacinska wersja dokumentu nie zawiera jeszcze pdzniejszego
soborowego okreslenia participatio actuosa. Zamiast niego wystepuje
prostsze sformutowanie participatio divinorum mysteriorum — ,uczest-
nictwo w Bozych misteriach”™. Réznica ta od wielu lat stanowi przed-
miot dyskusji liturgistéw i historykéw teologii®.

Rozbieznos$¢ pomigdzy obiema wersjami jezykowymi nie oznacza
sprzecznosci doktrynalnej, lecz ukazuje proces dojrzewania termino-
logii. Wloskie partecipazione attiva podkresla dynamizm uczestnictwa
wiernych, natomiast faciiiskie participatio divinorum mysteriorum ak-
centuje przede wszystkim sam przedmiot uczestnictwa — misterium
Chrystusa uobecniane w liturgii. Dopiero w kolejnych dziesi¢ciole-
ciach, pod wplywem rozwijajacego si¢ ruchu liturgicznego, oba te
watki zostang polaczone w klasycznej formule participatio actuosa,
ktéra znajdzie swoje miejsce w dokumentach Piusa XII oraz Sobo-
ru Watykariskiego II*. Nie jest wigc przypadkiem, ze konstytucja
Sacrosanctum Concilium uzywa whasnie okreSlenia participatio actuosa,
a nie wczesniejszego participatio attiva. Rozwdj ten odzwierciedla
dojrzewanie refleksji teologicznej nad naturg uczestnictwa liturgicz-
nego”.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg na znaczenie taciriskiego przymiot-
nika actuosus. W klasycznej facinie nie oznacza on jedynie aktywno-
$ci rozumianej jako intensywno$¢ wykonywanych czynnosci. Wyraza
raczej dziatanie skuteczne, pelne zycia, wewngtrznie zaangazowane
i przynoszace okreslony skutek. Wielu liturgistéw podkresla, ze wia-
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$nie dlatego przeklad participatio actuosa jako ,,aktywne uczestnictwo”
moze by¢ niewystarczajacy®. Trafniejsze wydaje si¢ rozumienie tego
wyrazenia jako uczestnictwa rzeczywistego, pelnego, $wiadomego
i owocnego, obejmujacego calego cztowieka — jego rozum, wole, wia-
r¢ oraz zewngtrzne formy wyrazania kultu. Taka interpretacje konse-
kwentnie rozwija pdzniejsze Magisterium Kosciota, zwlaszcza Pius X1,
Sobér Watykariski II oraz Benedyke XVI°.

Analiza filologiczna w perspektywie powyzszych rozwazan pozwala
unikna¢ jednego z najczgstszych bledéw interpretacyjnych, bo jesli
participatio actuosa zostanie sprowadzona wylacznie do zewngtrznej
aktywnosci liturgicznej, tatwo utozsami¢ ja z wykonywaniem okre-
Slonych funkcji, wypowiadaniem tekstéw czy $piewaniem wszystkich
czesci Mszy Swiqtej. Tymczasem zaréwno geneza samego pojccia, jak
i péiniejsze dokumenty Kosciota wskazuja, ze istota uczestnictwa
ma charakter znacznie glebszy®'. Punktem wyjscia pozostaje zawsze
uczestnictwo w misterium Chrystusa, natomiast jego zewnetrzne for-
my s3 konsekwencja wewnetrznego zjednoczenia wierzacego z cele-
browanym wydarzeniem zbawczym.

W tym wlasnie §wietle nalezy odczytywacé cate motu proprio Piusa X.
Reformujac muzyke sakralna, papiez nie zamierzat jedynie uporzad-
kowa¢ repertuar liturgiczny ani wyeliminowa¢ wplywy operowe. Jego
celem bylo przywrécenie liturgii wlasciwego miejsca w zyciu Kosciota
oraz umozliwienie wiernym pelniejszego uczestnictwa w sprawowa-
nych misteriach®. Muzyka sakralna zostata podporzadkowana temu
nadrzednemu celowi. Juz u poczatkéw XX wieku wyraznie zarysowu-
je si¢ zatem zasada, ktéra pdzniej stanie si¢ jednym z fundamentéw
odnowy soborowej: reforma muzyki liturgicznej posiada sens jedynie
wtedy, gdy prowadzi do poglebienia uczestnictwa wiernych w liturgii,
a nie stanowi celu samego w sobie.

Ogloszona 20 listopada 1947 roku encyklika Piusa XII Mediator
Dei stanowi kolejny kamiert milowy w rozwoju doktryny dotyczacej
uczestnictwa wiernych w liturgii®. Byt to pierwszy w historii Koscio-
ta dokument papieski poswigcony w catosci liturgii. Jego znaczenie
wykraczato daleko poza biezace dyskusje nad ruchem liturgicznym.
Papiez nie tylko dokonat syntezy dotychczasowej refleksji teologicz-
nej, lecz réwniez wyznaczyt kierunek dalszego rozwoju nauczania
Kosciota, przygotowujac grunt pod reforme liturgiczng Soboru Wa-
tykariskiego II. W tym sensie Mediator Dei nalezy postrzegaé nie jako
dokument zamykajacy pewien etap, lecz jako tekst otwierajacy nowa
epoke w teologii liturgii*.
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Na szczegdlng uwagg zastuguje fake, ze Pius XII zachowuje réwno-
wage pomi¢dzy otwartoscig na postulaty ruchu liturgicznego a troska
o zachowanie ciaglosci Tradycji. Papiez z uznaniem odnosi si¢ do ba-
dan liturgicznych oraz do wysitkéw podejmowanych w celu pogte-
bienia zycia liturgicznego wiernych, jednoczesnie przestrzegajac przed
uproszczeniami i jednostronnymi interpretacjami. Krytykuje zardéw-
no liturgiczny archeologizm, ktéry chciatby bezkrytycznie przywracaé
wszystkie prakeyki starozytnego Kosciota, jak i redukowanie liturgii
do zewnetrznych ceremonii pozbawionych wewnetrznego zycia du-
chowego®. W ten sposéb wyznacza hermeneutykg odnowy, ktéra be-
dzie pézniej rozwijana przez Sobér Watykanski II.

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ encykliki jest pogltebienie ro-
zumienia uczestnictwa wiernych w liturgii. Pius XII zdecydowanie
odrzuca przeciwstawianie kultu wewnetrznego i zewngtrznego. Pod-
kresla, ze autentyczna liturgia zawsze obejmuje oba te wymiary®®. Ze-
wnetrzne znaki, obrzedy i ceremonie nie sa celem samym w sobie, lecz
prowadza wiernych do wewngtrznego zjednoczenia z Chrystusem.
Réwnoczesnie papiez przypomina, ze religijno$¢ ograniczona wylacz-
nie do przezy¢ wewngtrznych, pozbawiona widzialnego wyrazu we
wspdlnej modlitwie Kosciota, réwniez nie odpowiada naturze liturgii.
Liturgia jest bowiem kultem publicznym Mistycznego Ciata Chry-
stusa i jako taka domaga si¢ harmonijnego wspélistnienia wymiaru
duchowego i zewngtrznego”.

Szczegblnie istotne znaczenie posiada numer 78 encykliki, w kt6-
rym Pius XII méwi o ,,czynnym i osobistym uczestnictwie” (actuosa et
individua participatio) wiernych w owocach ofiary Chrystusa. Papiez
wyjasnia, ze wierni nie pozostaja jedynie obserwatorami celebracji eu-
charystycznej, lecz przez uczestnictwo w Ofierze i sakramentach zo-
staja wlaczeni w zbawcze dzieto Chrystusa. Uczestnictwo to posiada
przede wszystkim charakter duchowy i sakramentalny. Dzi¢ki niemu
zycie wyplywajace z Chrystusa — Glowy Mistycznego Ciata — udziela
si¢ wszystkim jego czlonkom. W tym miejscu wyraznie widaé rozwdj
mysli zapoczatkowanej przez Piusa X. Akcent zostaje przesuniety z sa-
mego udziatu w obrzedach na uczestnictwo w zbawczej rzeczywisto-
$ci, ktéra liturgia uobecnia.

Poglebienie to posiada zasadnicze znaczenie dla pézniejszego rozu-
mienia participatio actuosa®®. Sobér Watykarniski II przejmie od Piusa
XII przekonanie, ze uczestnictwo wiernych nie moze by¢ utozsamia-
ne wylacznie z wykonywaniem okreslonych czynnosci liturgicznych®.
Istota uczestnictwa pozostaje zjednoczenie z Chrystusem dziatajacym

— 22—



w liturgii, natomiast odpowiedzi liturgiczne, $piew, postawy ciata czy
pelnione funkcje stanowia zewngtrzny wyraz tej glebszej rzeczywisto-
$ci’. Dzigki temu Mediator Dei staje si¢ najwazniejszym ogniwem
taczacym intuicje przedwojennego ruchu liturgicznego z dojrzala teo-
logia liturgii przedstawiong przez Ojcéw Soboru.

Konstytucja o liturgii $wigtej Sacrosanctum Concilium, promulgo-
wana przez papieza Pawla VI 4 grudnia 1963 roku, stanowi tu naj-
wazniejszy dokument Magisterium Kos$ciota dotyczacy liturgii oraz
punkt odniesienia dla calej pézniejszej reformy liturgicznej*!. Nie bez
powodu byta pierwszym dokumentem uchwalonym przez Sobér Wa-
tykariski II. Ojcowie soborowi uznali bowiem, ze odnowa zycia Ko-
$ciofa powinna rozpocza¢ si¢ od odnowy liturgii, poniewaz to wlasnie
w niej Ko$ciél najpelniej objawia swoja naturg oraz najskuteczniej re-
alizuje swoja misj¢ uswigcania cztowieka. Juz w pierwszych punktach
konstytucji liturgia zostaje okreslona jako szczyt, do ktérego zmierza
dziatalnos¢ Kosciota, oraz zrédto, z ktdrego wyplywa cata jego moc.
Takie ujecie nadaje calemu dokumentowi wyraznie chrystologiczny
i eklezjologiczny charakter, a problem uczestnictwa wiernych zostaje
osadzony w perspektywie misterium paschalnego Chrystusa, a nie je-
dynie w plaszczyznie reformy obrzed6w*.

Na tym tle nalezy odczytywad stynny numer 14 konstytucji, kedry
od ponad sze$¢dziesigciu lat pozostaje podstawowym tekstem inter-
pretacyjnym dla calej posoborowej liturgiki. Sobér stwierdza: ,Mat-
ka Kosciét bardzo pragnie, aby wszystkich wiernych doprowadzono
do pelnego, $wiadomego i czynnego uczestnictwa (plena, et conscia
participatio actuosa) w obrzedach liturgicznych, kedrego domaga sie
sama natura liturgii. Takie uczestnictwo jest prawem i obowiazkiem
ludu chrzedcijaniskiego z racji chrzeu™.

Juz sama konstrukeja tego zdania zastuguje na uwage. Ojcowie
Soboru nie méwig jedynie o participatio actuosa, lecz poprzedzaja ja
dwoma réwnie istotnymi okresleniami: plena oraz conscia. Uczest-
nictwo ma by¢ zatem pelne, $wiadome i czynne. Wszystkie trzy
przymiotniki tworza jedna calo$¢ teologiczng i nie moga by¢ inter-
pretowane oddzielnie. Swiadomos¢ bez rzeczywistego zaangazowa-
nia prowadzitaby do intelektualizacji liturgii, aktywnos$¢ pozbawio-
na $wiadomosci grozitaby formalizmem, natomiast petnia uczest-
nictwa moze zostaé osiagnicta jedynie wtedy, gdy oba te wymiary
pozostaja ze sobg zintegrowane*. Taki sposéb rozumienia stanowi
wyrazne rozwinigcie nauczania Piusa XII zawartego w encyklice
Mediator Dei.
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Jeszcze wazniejsze wydaje si¢ uzasadnienie przedstawione przez
Sobér. Participatio actuosa nie zostaje zaprezentowana jako $rodek
stuzacy zwigkszeniu atrakcyjnosci liturgii ani jako metoda aktywiza-
cji wiernych. Konstytucja wyraznie stwierdza, ze uczestnictwa tego
~domaga si¢ sama natura licurgii” (ipsa Liturgiae natura postulante).
Zrédtem obowiazku uczestnictwa nie jest wiec decyzja prawodawcy
koscielnego ani duszpasterska skuteczno$é¢ okreslonych rozwigzan,
lecz ontologiczna natura liturgii jako dziatania Chrystusa i Kosciota®.
To wlasnie ten argument stanowi jedno z najwazniejszych osiagnig¢
soborowej teologii liturgii i odréznia ja od wezesniejszych préb uza-
sadniania reform wylacznie wzgledami pastoralnymi.

Sobér idzie jednak jeszcze dalej. W tym samym numerze pod-
kresla, ze pelne i czynne uczestnictwo wiernych jest ,pierwszym
i nieodzownym Zrédlem, z ktérego wierni majg czerpaé prawdziwie
chrzescijaniskiego ducha”. Oznacza to odwrécenie perspektywy obec-
nej w wielu weze$niejszych ujeciach. Liturgia nie jest juz postrzegana
jedynie jako wyraz wczesniej uksztattowanego zycia duchowego, lecz
jako jego podstawowe Zrédio. Chrzescijanin nie uczestniczy w litur-
gii dlatego, ze osiagnat juz dojrzatos¢ duchowa; przeciwnie — to wha-
$nie poprzez liturgie zostaje stopniowo wprowadzony w pelni¢ zycia
chrzeécijaniskiego. W konsekwencji participatio actuosa staje si¢ kate-
gorig nie tylko liturgiczna, lecz réwniez eklezjologiczna, sakramental-
na i antropologiczna.

Tak sformutowana doktryna wyznaczyta kierunek calej pézniejszej
refleksji Kosciota nad liturgia¥. Zaréwno instrukcja Musicam Sacram,
jak i kolejne dokumenty Stolicy Apostolskiej oraz nauczanie papiezy
drugiej polowy XX i poczatku XXI wieku b¢da konsekwentnie roz-
wijaly intuicje Soboru, ukazujac participatio actuosa jako podstawo-
wa kategori¢ interpretacji liturgii. Nie oznacza to jednak zakonczenia
dyskusji. Wrecz przeciwnie, wlasnie od momentu ogloszenia Sacro-
sanctum Concilium rozpoczyna si¢ intensywna debata dotyczaca wha-
$ciwego rozumienia czynnego uczestnictwa, ktéra trwa do dzis i sta-
nowi jedno z najwazniejszych zagadnien wspétczesnej teologii liturgii.

Szczegblnego znaczenia dla wilasciwego rozumienia participatio
actuosa nabierajg kolejne numery konstytucji, w ktérych Ojcowie
Soboru precyzuja praktyczne konsekwencje zasady sformutowane;j
w numerze 14. W numerze 19 zwracajg uwage na koniecznos¢ od-
powiedniego przygotowania duszpasterzy i wiernych do $wiadomego
uczestnictwa w liturgii. Samo wprowadzenie zmian w obrzedach nie
jest bowiem wystarczajace. Warunkiem owocnego uczestnictwa pozo-
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staje wlasciwa formacja liturgiczna, obejmujaca zaréwno duchowien-
stwo, jak i caly Lud Bozy*.

Na szczeg6lna uwagg zastuguje fake, ze Sobér konsekwentnie fa-
czy reforme liturgii z formacja liturgiczna. W praktyce oznacza to, ze
participatio actuosa nie rodzi si¢ spontanicznie z samego udziatu w ce-
lebracji. Wymaga ona stopniowego wprowadzania wiernych w zna-
czenie znakéw, tekstéw oraz symboli liturgicznych. Formacja nie ma
przy tym mie¢ charakteru wyltacznie intelektualnego. Jej celem jest
ksztattowanie postawy wiary, dzigki ktdrej uczestnik liturgii uczy si¢
odczytywaé celebracj¢ jako rzeczywiste spotkanie z Chrystusem, dzia-
tajacym w swoim Kosciele. Dopiero taka formacja umozliwia przej-
$cie od biernej obecnosci do $wiadomego uczestnictwa w misterium
paschalnym.

Jeszcze petniej mysl t¢ rozwija numer 30 konstytucji, wymieniajac
konkretne formy uczestnictwa wiernych w liturgii. Ojcowie Soboru
wskazuja odpowiedzi liturgiczne, aklamacje, $piew, psalmodig, an-
tyfony, postawy ciata oraz zachowanie petnego czci milczenia®. Juz
sam uklad tego wyliczenia posiada znaczenie teologiczne. Sobér nie
ogranicza uczestnictwa do wypowiadania tekstéw ani do wykonywa-
nia $§piewéw. Obok dziatan zewnetrznych umieszcza bowiem réwniez
milczenie liturgiczne, ktdre zostaje uznane za jedng z autentycznych
form participatio actuosa. Fakt ten jednoznacznie pokazuje, ze czyn-
ne uczestnictwo nie moze by¢ utozsamiane z nieustanng aktywnoscia
Zewngtrzng.

Szczegblnie interesujace jest miejsce Swigtego milczenia w struktu-
rze liturgii. W tradycji Ko$ciota milczenie nigdy nie bylo rozumiane
jako przerwa pomiedzy kolejnymi czgsciami celebracji. Stanowi ono
integralny element dialogu Boga z cztowiekiem. W chwilach ciszy
wierni przyjmuja uslyszane stowo Boze, rozwazajq jego znaczenie oraz
odpowiadaja na nie modlitwa serca. Milczenie posiada zatem charak-
ter gleboko aktywny, choé nie wyraza si¢ poprzez dziatanie zewngtrz-
ne. Ta intuicja Soboru bedzie pézniej wielokrotnie rozwijana zaréwno
w dokumentach Stolicy Apostolskiej, jak i w nauczaniu Benedykta
XVI, ktdry przypominal, ze cisza stanowi niezbedny warunek auten-
tycznego uczestnictwa w liturgii®.

Kulminacj¢ soborowej refleksji stanowi numer 48 konstytucji, od-
noszacy si¢ bezposrednio do celebracji Eucharystii. Ojcowie Soboru
podkreslaja, ze Koscidt troszezy si¢ o to, aby wierni ,nie byli obecni
na tym misterium wiary jak obcy i milczacy widzowie” (non tamquam
extranei vel muti spectatores), lecz aby poprzez obrzgdy i modlitwy
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dobrze rozumieli $wigte czynnosci, $wiadomie, poboznie i czynnie
uczestniczyli w $wigtej czynnosci’’. W zdaniu tym zawarta zostata
jedna z najpelniejszych definicji participatio actuosa.

Na uwagg zastuguje uzyte przez Sobér przeciwstawienie: ,obcy
i milczacy widzowie”. Nie chodzi tutaj o krytyke milczenia jako takie-
go — skoro w numerze 30 zostalo ono uznane za autentyczng forme
uczestnictwa — lecz o postawe wewngtrznego dystansu wobec cele-
browanego misterium. ,Milczacy widz” to ten, kto pozostaje jedynie
obserwatorem liturgii, nie angazujac swojej wiary, modlitwy ani zycia
w wydarzenie zbawcze dokonujace si¢ na ottarzu. Sobér odrzuca wiec
model biernej obecnosci, nie odrzuca natomiast kontemplagji, ciszy
czy stuchania, o ile prowadza one do glebokiego zjednoczenia z Chry-
stusem.

W éwietle analiz numeréw 14, 19, 30 i 48 mozna stwierdzié, ze
Sobér Watykanski II konsekwentnie buduje integralng wizje¢ uczest-
nictwa liturgicznego. Obejmuje ona przygotowanie wiernych, for-
macjg liturgiczna, $wiadome przezywanie znakéw, odpowiedzi i $pie-
wow, zachowanie milczenia oraz wewnetrzne zjednoczenie Z miste-
rium Chrystusa. Zaden z tych elementéw nie moze by¢ traktowany
w oderwaniu od pozostatych. Dopiero ich jedno$¢ pozwala whasciwie
zrozumieé, czym jest participatio actuosa w nauczaniu Ko$ciofa.

Bezposrednia konsekwencjg nauczania Soboru Watykanskiego 11
stalo si¢ ogloszenie instrukeji Musicam Sacram 5 marca 1967 roku
przez Swieta Kongregacje Obrzedéw. Dokument ten nie tworzy no-
wej doktryny dotyczacej muzyki koscielnej, lecz stanowi autentycz-
ng interpretacj¢ zasad zawartych w Sacrosanctum Concilium oraz ich
rozwini¢cie w odniesieniu do prakeyki liturgicznej. Z tego wzgledu
Musicam Sacram pozostaje do dzi§ jednym z najwazniejszych doku-
mentéw Magisterium dotyczacych muzyki liturgicznej i wlasciwego
rozumienia participatio actuosa.

Juz w pierwszych punktach instrukeji autorzy podkreslaja, ze mu-
zyka nie jest jedynie $rodkiem upigkszajacym celebracje. Liturgia
sprawowana ze $piewem pelniej ukazuje hierarchiczng i wspélnotowa
natur¢ Kosciota, jednoczy serca wiernych przez jednos$¢ gloséw, ta-
twiej kieruje umysty ku rzeczywisto$ciom niebieskim oraz czyni cate
zgromadzenie bardziej czytelnym znakiem liturgii niebiariskiej. Ude-
rza przy tym fake, ze dokument nie rozpoczyna od norm wykonaw-
czych, lecz od ukazania teologicznego sensu $piewu. Muzyka zostaje
wpisana w sama natur¢ celebracji liturgicznej i podporzadkowana jej
celowi, ktérym jest chwata Boga oraz uswigcenie wiernych®.
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Szczegblne znaczenie dla interpretacji participatio actuosa posiada
numer 15 instrukcji. Dokument stwierdza jednoznacznie, ze uczest-
nictwo wiernych powinno mie¢ ,przede wszystkim charakter we-
wnetrzny (participatio interna), dzigki ktéremu jednocza oni swoje
mysli z wypowiadanymi lub styszanymi stowami oraz wspéldzialaja
z taska Boza™. Jednocze$nie instrukcja podkresla, ze uczestnictwo to
powinno znajdowa¢ réwniez wyraz zewnetrzny poprzez postawy cia-
ta, aklamacje, odpowiedzi i $piew. Co szczegélnie istotne, dodaje, ze
wierni maja jednoczy¢ si¢ wewngtrznie takze z tym, co $piewaja ustu-
gujacy lub chér, aby stuchajac ich, wznosili swoje serca ku Bogu. Jest
to jedno z najwazniejszych zdan catego dokumentu, poniewaz defi-
nitywnie odrzuca bledne przeciwstawianie $piewu chéru i czynnego
uczestnictwa zgromadzenia.

Jeszcze wyrazniej problem ten zostaje rozwinigty w numerach 16—
24 instrukeji. Autorzy dokumentu zachgcaja do rozwijania $piewu
calego zgromadzenia, réwnocze$nie jednak przypominaja, ze niektére
czgsci liturgii moga by¢ wykonywane wytacznie przez scholg lub chér,
o ile wierni nie zostaja wyltaczeni z tych $piewéw, ktére z natury na-
lezg do catego zgromadzenia®. Dokument odrzuca zatem dwa skraj-
ne stanowiska. Z jednej strony nie dopuszcza sytuacji, w ktdrej chér
przejmuje caly $piew Mszy, czyniac lud jedynie biernym stuchaczem.
Z drugiej strony nie wymaga, aby wszystkie $piewy byty wykonywane
wylacznie przez zgromadzenie™. Liturgia zachowuje swoja strukture
hierarchiczna i wspélnotowa, a poszczegélne funkcje pozostaja wza-
jemnie komplementarne.

Na szczegdlng uwagg zastuguje réwniez sposdb, w jaki instrukcja
okresla role scholi cantorum. Chér nie zostaje przedstawiony jako ze-
spét koncertowy ani jako grupa odpowiedzialna za muzyczng opra-
we liturgii. Jego zadaniem jest wierne wykonywanie powierzonych
mu czgéei §piewu oraz wspieranie czynnego uczestnictwa wiernych®.
Dokument podkresla ponadto koniecznos¢ formaciji liturgicznej i du-
chowej cztonkédw chéru, wskazujac, ze ich postuga posiada charakter
autentycznego ministerium liturgicznego. Tym samym Musicam Sa-
cram nadaje dziatalnosci scholi wymiar wyraznie teologiczny i ekle-
zjalny.

Analiza instrukcji prowadzi do istotnego wniosku. W przeciwien-
stwie do wielu pézniejszych interpretacji dokument nie utozsamia
participatio actuosa z maksymalizacja aktywnosci zewnetrznej wier-
nych. Przeciwnie, konsekwentnie ukazuje jedno$¢ uczestnictwa we-
wnetrznego i zewngtrznego oraz podkresla komplementarny charak-
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ter réznych postug liturgicznych. Muzyka nie stuzy aktywizowaniu
zgromadzenia za wszelka ceng, lecz prowadzeniu catego Kosciota do
glebszego uczestnictwa w misterium Chrystusa. To wiasnie ta herme-
neutyka stanie si¢ w dalszych rozdziatach niniejszej monografii punk-
tem wyjscia do interpretacji muzyki liturgicznej jako aktu komunika-
cyjnego Kosciota™.

Kolejnym etapem rozwoju doktryny dotyczacej participatio actuosa
stato si¢ ,,Ogélne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego” (Institutio
Generalis Missalis Romani), ktére towarzyszy kolejnym wydaniom
Missale Romanum®. Dokument ten posiada istotne znaczenie, ponie-
waz nie ogranicza si¢ do przedstawienia norm rubrycystycznych, lecz
zawiera syntetyczng teologie celebracji eucharystycznej. W wielu
miejscach rozwija intuicje Sacrosanctum Concilium i Musicam Sacram,
ukazujac praktyczne konsekwencje czynnego uczestnictwa wiernych
w sprawowaniu Eucharystii®.

Juz we wprowadzeniu do trzeciego wydania Mszatu rzymskiego
podkreslono nierozerwalny zwiazek pomiedzy lex orandi i lex credendi.
Autorzy przypominaja, ze sposéb modlitwy Ko$ciota odpowiada jego
wierze, dlatego liturgia nie jest jedynie zewngtrznym wyrazem dokery-
ny, ale jednym z uprzywilejowanych miejsc jej przekazu i aktualizagji.
W ten spos6b Institutio Generalis kontynuuje lini¢ myslenia obecna
juz u Prospera Guérangera, Piusa XII oraz Ojcéw Soboru, wskazujac,
ze uczestnictwo wiernych posiada zawsze wymiar teologiczny, a nie
jedynie organizacyjny.

Szczegblnie wazne dla niniejszych rozwazan sa numery 39—41, po-
$wigcone $piewowi liturgicznemu. Dokument przypomina, ze $piew
jest ,znakiem radosci serca” oraz jednym z najbardziej naturalnych
sposobéw wyrazania wspdlnotowej modlitwy Kosciota®'. Nie jest on
elementem fakultatywnym ani wylacznie srodkiem podnoszacym
uroczysty charakter celebracji. Z natury liturgii wynika, ze tam, gdzie
jest to mozliwe, czgéci przeznaczone do $piewu powinny by¢ rzeczy-
wiscie wykonywane $piewem, przy zachowaniu wiasciwej hierarchii
poszczegélnych elementéw Mszy. W pierwszej kolejnosci nalezy $pie-
wacé dialogi celebransa i zgromadzenia oraz te czgéci, ktére z natury
swojej wymagaja odpowiedzi catego ludu®.

Instrukcja zachowuje przy tym charakterystyczng dla calego na-
uczania Kosciota réwnowage pomigdzy wspSlnym $piewem wiernych
awlasciwymi funkcjami chéru i kantora. W numerze 103 podkresla, ze
schola cantorum pelni whasna funkcje liturgiczng (proprium liturgicum
munus)®. Jej zadaniem jest troska o poprawne wykonanie tych $pie-
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wéw, ktére do niej naleza, oraz wspieranie czynnego uczestnictwa
wiernych poprzez $piew®’. Dokument nie przeciwstawia wigc chéru
zgromadzeniu, lecz ukazuje ich wzajemna komplementarnos¢. Kazda
postuga zachowuje wlasng tozsamo$¢, a jednoczesnie stuzy jednemu
celowi — pelniejszemu urzeczywistnieniu celebracji eucharystyczne;j.

Jeszcze wyrazniej zasada ta zostaje wyrazona w numerach 95-97,
gdzie wierni zostajg ukazani jako lud kaptariski uczestniczacy we
wspélnym sktadaniu Ofiary Chrystusa. Dokument podkresla, ze jed-
no$¢ zgromadzenia wyraza si¢ nie tylko poprzez wspélne modlitwy
i $piew, ale réwniez przez zgodno$¢ postaw, gestéw oraz wspélne stu-
chanie stowa Boiego. Oznacza to, ze participatio actuosa obejmuje
cato$¢ doswiadczenia liturgicznego i nie moze by¢ redukowana do
jednego z jego elementéw. Spiew pozostaje waznym, lecz nie jedynym
sposobem uczestnictwa. Takie ujecie stanowi konsekwentne rozwi-
nigcie nauczania Soboru Watykanskiego II oraz instrukcji Musicam
Sacram®.

Analiza ,,Ogdlnego wprowadzenia do Mszalu rzymskiego” pro-
wadzi do istotnego wniosku metodologicznego. W zadnym miejscu
dokument nie utozsamia czynnego uczestnictwa z nieustanng aktyw-
noscig zewnetrzng wszystkich obecnych. Przeciwnie, zachowuje wia-
$ciwe proporcje pomigdzy réznymi postugami liturgicznymi, podkre-
$lajac, ze jedno$¢ celebracji urzeczywistnia si¢ poprzez harmonijna
wspotprace wszystkich uczestnikéw®. Perspektywa ta posiada funda-
mentalne znaczenie dla dalszych analiz podejmowanych w niniejszej
monografii. Pozwala bowiem spojrzeé¢ na muzyke liturgiczna nie jako
na samodzielny element celebracji, lecz jako na integralng cze$¢ jed-
nego dziatania Chrystusa i Kosciota, w kt6rym kazda postuga posiada
wlasne miejsce i wlasne znaczenie teologiczne.

Dotychczasowa analiza pozwala dostrzec wyrazna ciagto$é rozwoju
nauczania Kosciola. Jednoczesnie nie sposéb pomina¢ faktu, ze Sobér
Watykariski II nadal pojeciu participatio actuosa nowa glebig teolo-
giczng. Nowos¢ ta nie polegala na zmianie samej istoty uczestnictwa,
lecz — jak wykazali$my powyzej — na znacznym poszerzeniu perspek-
tywy, w ktorej zostato ono ukazane. W dokumentach poprzedzaja-
cych Sobér akcentowano przede wszystkim udziat wiernych w litur-
gii oraz role muzyki sakralnej jako srodka prowadzacego do glebszej
modlitwy. Sacrosanctum Concilium ukazuje natomiast uczestnictwo
jako konsekwencje samej natury Kosciofa i liturgii. Nie jest ono juz
jedynie postulatem pastoralnym, lecz kategorig wynikajaca z chrztu
oraz z eklezjalnej tozsamosci wierzacego.
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Zmiana ta widoczna jest przede wszystkim w sposobie uzasadnia-
nia uczestnictwa wiernych. Pius X wskazywal na liturgie jako ,pierw-
sze 1 niezastapione zrédlo ducha chrzescijariskiego”, natomiast Sob6r
rozwija t¢ intuicjg, ukazujac liturgie jako miejsce aktualnego dziatania
Chrystusa, w ktérym uczestniczy caly Kosciél. Oznacza to, ze wierni
nie zostaja zaproszeni do udziatu w czynnosciach wykonywanych przez
celebransa, lecz zostaja wlaczeni w jedno dziatanie Chrystusa i Jego
Mistycznego Ciata. W konsekwencdji participatio actuosa nie oznacza
zwickszenia liczby wykonywanych funkgji, ale glebsze uczestnictwo
w jednym akcie kultu sprawowanym przez Chrystusa i Kosciét.

To przesuniecie akcentéw posiada zasadnicze znaczenie dla calej
wspodlczesnej teologii liturgii. Jezeli bowiem podmiotem liturgii jest
caty Chrystus (Christus totus) — Glowa i cztonki — wéwczas uczest-
nictwo kazdego wiernego posiada charakter ontologiczny i sakra-
mentalny. Wynika ono z wszczepienia w Chrystusa przez chrzest oraz
z udzialu w powszechnym kaptadstwie wiernych. Zewngtrzne formy
uczestnictwa sa wazne, lecz pozostaja wtérne wobec tej podstawowe;j
rzeczywistosci eklezjalnej. Takie ujecie wyjasnia réwniez, dlaczego So-
bér okresla czynne uczestnictwo jako ,,prawo i obowiazek” wszystkich
ochrzczonych. Nie jest ono przywilejem wybranych ani konsekwencja
pelnienia okreslonych funkgji liturgicznych, lecz wynika z samej na-
tury chrzescijariskiego powotania®.

W tym $wietle szczegblnego znaczenia nabiera relacja pomiedzy
liturgia a Ko$ciotlem. Sobér nie postrzega liturgii jedynie jako jedne;j
z form dziatalnosci eklezjalnej. Liturgia jest uprzywilejowanym miej-
scem, w ktérym Kosci6t objawia samego siebie. Celebrujac Eucha-
rysti¢, Koscidt nie tylko wykonuje okreslone czynnosci kultowe, ale
staje si¢ tym, czym jest ze swojej natury — wspolnota zgromadzona
przez Chrystusa, karmiong Jego stowem i Ciatem oraz postang do
$wiata®®. W tym sensie participatio actuosa oznacza uczestnictwo nie
tylko w liturgii, ale réwniez w zyciu i misji Kosciota.

Perspektywa ta pozwala whasciwie zrozumie¢ miejsce muzyki litur-
gicznej. Jezeli liturgia jest dziataniem catego Kosciota, réwniez muzyka
nie moze by¢ traktowana wylacznie jako element estetyczny czy or-
ganizacyjny®. Spiew, dialogi, aklamacje ale tez chwile $wictego mil-
czenia (silentium sacreum), naleza do sposobdéw, przez ktére Kosciél
wyraza swoja wiarg i uczestniczy w kulcie Chrystusa’™. Ich znaczenie
nie wynika z wartosci artystycznej, lecz z uczestnictwa w jednym akcie
liturgicznym. Dlatego wlasciwe rozumienie participatio actuosa stano-

wi konieczny warunek poprawnej interpretacji muzyki liturgicznej”" "2
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Dopiero z tej perspektywy mozna whasciwie odczytaé pézniejsze
dokumenty Magisterium, zwlaszcza nauczanie Jana Pawla II, Bene-
dykta XV1 i Franciszka, ktére konsekwentnie rozwija soborows wizje
uczestnictwa, akcentuja‘c jego wymiar chrystologiczny, sakramentalny
i eklezjalny, a zarazem przestrzegajac przed redukowaniem go do sa-
mej aktywnosci zewngtrznej.

Recepcja soborowej nauki o participatio actuosa ujawnila jednak,
ze samo sformulowanie zasady nie zakonczylo dyskusji nad jej zna-
czeniem. Wrecz przeciwnie — druga potowa XX wieku przyniosta
liczne préby interpretacji, niejednokrotnie prowadzace do odmien-
nych, a nawet przeciwstawnych wnioskéw. Wspoétczesna literatura
liturgiczna zgodnie podkresla, ze participatio actuosa nalezy do pojeé
najbardziej wplywowych, ale zarazem najbardziej niejednoznacznie
rozumianych wyrazen w posoborowej refleksji nad liturgia.

Pierwszy nurt interpretacyjny akcentowat przede wszystkim wy-
miar zewnetrzny uczestnictwa. W wielu §rodowiskach duszpaster-
skich czynne uczestnictwo zacz¢to utozsamiaé z mozliwie najwigk-
szym zaangazowaniem wiernych w wykonywanie funkgji liturgicz-
nych. Odpowiedzi, $piew, procesje, postugi lektora i akolity czy udziat
w przygotowaniu liturgii zaczely by¢ postrzegane jako podstawowe
wyznaczniki realizacji soborowego postulatu. Cho¢ dziatania te nie-
watpliwie sprzyjaty wigkszemu zaangazowaniu zgromadzenia, niekie-
dy prowadzity do uproszczenia soborowej wizji poprzez sprowadzenie
participatio actuosa do zewngtrznej aktywnosci.

Drugi nurt, rozwijany przede wszystkim przez liturgistow zajmu-
jacych si¢ teologig liturgii, zwracal uwagg, ze Sobdr nie utozsamia
uczestnictwa z aktywizmem. Autorzy tacy jak Aidan Kavanagh, Da-
vid W. Fagerberg czy Joseph Ratzinger podkreslali, iz liturgia nie jest
przede wszystkim zbiorem dziataii wykonywanych przez czlowieka,
lecz uprzednim dziataniem Boga, w ktére cztowiek zostaje wlaczony
przez taske. Z tej perspektywy uczestnictwo oznacza przede wszystkim
wejscie w misterium Chrystusa, a dopiero wtérnie wyraza si¢ poprzez
okreslone czynnodci liturgiczne. Fagerberg ujmuje t¢ zalezno$é¢ szcze-
gblnie wyraziscie, wskazujac, ze liturgia nie jest jedynie przedmiotem
refleksji teologicznej, ale stanowi Zrédlo teologii (theologia prima).
Czlowiek nie tyle ,wykonuje liturgi¢”, ile zostaje przez liturgie prze-
mieniony i uksztaltowany”.

Podobny kierunek odnajdujemy w refleksji Josepha Ratzinge-
ra. Analizujac recepcj¢ reformy liturgicznej, zwracal on uwagg,
ze jednym z najczestszych bledéw bylo utozsamienie czynnego
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uczestnictwa z permanentna aktywnoscig wszystkich obecnych.
Tymczasem — jak podkresla — istnieja momenty liturgii, w ktérych
najglebsza forma uczestnictwa jest stuchanie, adoracja lub petne
skupienia milczenie. Liturgia nie wymaga nieustannego dziatania
cztowieka, lecz otwarcia na dziatanie Boga. W tym sensie réwniez
cisza liturgiczna moze by¢ autentycznym wyrazem participatio ac-
tuosa, poniewaz prowadzi do glebszego zjednoczenia z celebrowa-
nym misterium”’.

Coraz czgdciej zwraca si¢ réwniez uwagg na eklezjologiczny wy-
miar uczestnictwa. Wspotczesna liturgika podkresla, ze podmiotem
celebragji nie jest ani sam celebrans, ani zgromadzenie rozumiane jako
suma uczestnikéw, lecz caly Kosciét jako Mistyczne Ciato Chrystusa.
Kazdy uczestniczy w liturgii zgodnie z wlasnym powotaniem i petnio-
na postuga, jednak wszystkie dziatania pozostaja podporzadkowane
jednemu aktowi kultu sprawowanemu przez Chrystusa’. W tej per-
spektywie participatio actuosa oznacza przede wszystkim udzial w zy-
ciu Kosciota, ktéry modli sig, sktada Ofiare i wielbi Boga jako jedna
wspélnota ochrzczonych.

Przedstawione kierunki interpretacyjne prowadza do istotnego
wniosku. Wspétczesna refleksja liturgiczna coraz wyrazniej odchodzi
od rozumienia participatio actuosa jako kategorii opisujacej jedynie
zachowania liturgiczne. Coraz czgéciej traktuje ja jako kategorig teo-
logiczna, wyrazajaca sposéb uczestnictwa Kosciota w zbawczym dziele
Chrystusa. Wiasnie ta perspektywa stanie si¢ punktem wyjscia dla
dalszych analiz podje¢tych w niniejszej monografii, kedrych celem be-
dzie ukazanie muzyki liturgicznej jako szczegélnej formy uczestnic-
twa w tym jednym akcie Chrystusa i Ko$ciofa.

Przedstawiony rozwéj doktryny uczestnictwa liturgicznego po-
zwala dostrzec wyrazng konsekwencje nauczania Kosciota na prze-
strzeni ponad stu lat. Poczawszy od odnowy liturgicznej zapoczatko-
wanej przez benedyktynéw z Solesmes, poprzez motu proprio 7ra le
sollecitudini, encyklike Mediator Dei, konstytucje Sacrosanctum
Concilium, instrukcje Musicam Sacram oraz Ogdlne wprowadzenie do
Mszatu rzymskiego, mozna zaobserwowaé stopniowe poglebianie ro-
zumienia uczestnictwa wiernych w liturgii. Kolejne dokumenty nie
zmieniaja wczesniejszego nauczania, lecz rozwijaja je, nadaja,c mu co-
raz pelniejszy wymiar teologiczny i eklezjalny.

Na szczegdlng uwage zastuguje fake, ze ewolucja ta nie polegata na
przechodzeniu od uczestnictwa biernego do aktywnego, jak niekiedy
przedstawiano to w pierwszych dekadach po Soborze Watykariskim II.
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Taki sposéb interpretacji nie znajduje potwierdzenia ani w dokumen-
tach Magisterium, ani w najwazniejszych opracowaniach liturgicz-
nych. Kosciét od poczatku postrzegat liturgie jako wspélne dzieto
Chrystusa i zgromadzonego Ludu Bozego. Rozwéj doktryny dotyczyt
przede wszystkim coraz glebszego wyjasniania natury tego uczestnic-
twa oraz sposobdw jego urzeczywistniania w celebragji.

Analiza dokumentéw pozwala réwniez zauwazy¢, ze wszystkie
one zachowujg konsekwentng jedno$¢ pomiedzy uczestnictwem we-
wnetrznym i zewnetrznym. Pius X akcentowal potrzebe $wiadomego
udziatu wiernych w $wigtych misteriach, Pius XII wskazywal na ko-
nieczno$¢ harmonii pomigdzy kultem duchowym i jego zewnetrznym
wyrazem, Sobdér Watykanski II méwit o uczestnictwie petnym, $wia-
domym i czynnym, natomiast Musicam Sacram oraz Ogdlne wpro-
wadzenie do Mszatu rzymskiego ukazaly praktyczne konsekwencje tej
zasady dla celebragji liturgicznej. Na zadnym etapie rozwoju doktry-
ny nie przeciwstawiono tych dwéch wymiaréw. Przeciwnie — konse-
kwentnie podkreslano ich wzajemne dopelnianie sig.

Szczegblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie miejsce muzy-
ki liturgicznej. Analiza dokumentéw prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze muzyka nie jest traktowana jako element dekoracyjny ani
jako samodzielna warto$¢ estetyczna. Wszystkie dokumenty, poczaw-
szy od Tra le sollecitudini, przypisuja jej funkcje integralnie zwigzang
z liturgia. Spiew uczestniczy w strukturze celebragji, stuzy gloszeniu
wiary, budowaniu jednosci zgromadzenia oraz wyrazaniu modlitwy
Kosciota. Oznacza to, ze jego znaczenie nalezy interpretowaé przede
wszystkim w perspektywie teologicznej, a dopiero wtdérnie muzycznej
czy artystyczne;j.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze mimo bogatej refleksji nad
participatio actuosa literatura liturgiczna stosunkowo rzadko podej-
muje prébe¢ opisania muzyki liturgicznej w kategoriach aktu. Domi-
nujgce opracowania koncentruja si¢ na funkcjach muzyki, jej znacze-
niu pastoralnym, estetycznym lub historycznym. Znacznie rzadziej
stawiane jest pytanie o jej strukture jako dziatania oraz o jej miejsce
w komunikacji dokonujacej si¢ pomiedzy Bogiem i zgromadzeniem
liturgicznym. Powstaje zatem przestrzeri wymagajaca dalszych badan,
zwlaszcza na styku teologii liturgii, filozofii dziatania oraz teorii ko-
munikacji.

To wlasnie ta luka badawcza stanowi punkt wyjscia dla kolejnej
czgsci niniejszej monografii. Skoro bowiem muzyka jest integralnym
elementem liturgii oraz wspétuczestniczy w realizacji participatio
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actuosa, konieczne staje si¢ postawienie pytania o charakter tego
uczestnictwa. Czy mozna méwi¢ o muzyce jako o szczegdlnym ak-
cie? Czy $piew liturgiczny jedynie towarzyszy celebracji, czy tez sam
wspéttworzy wydarzenie liturgiczne? Czy jego funkcjg mozna opisad
przy pomocy wspdtczesnych teorii aktu i komunikacji? Odpowiedz
na te pytania wymaga jednak wczesniejszego poglebienia samego po-
jecia aktu oraz jego miejsca w refleksji filozoficznej i komunikolo-
giczne;j.

1.3. Teologiczne znaczenie participatio actuosa

Przedstawiona dotychczas analiza ukazata historyczny rozwéj idei
participatio actuosa — od dziewigtnastowiecznego ruchu liturgicznego,
poprzez nauczanie Piusa X i Piusa XII, az do dojrzalej syntezy zawar-
tej w konstytucji Sacrosanctum Concilium oraz dokumentach poso-
borowych. Samo odtworzenie procesu historycznego nie wyczerpuje
jednak znaczenia tego pojecia. Historia wyjasnia bowiem genez¢ dok-
tryny, lecz nie odpowiada na pytanie o jej istotg. Dlatego konieczne
jest przejscie od perspektywy historycznej do refleksji teologicznej,
ukazujacej participatio actuosa jako jedna z podstawowych kategorii
wspdlczesnej teologii liturgii.

Sobér Watykariski II nie traktuje czynnego uczestnictwa jako jed-
nego z wielu postulatéw duszpasterskich ani jako metody zwigkszenia
zaangazowania wiernych w celebracje. Przeciwnie, wskazuje, ze petny,
$wiadomego i czynnego uczestnictwa ,,domaga si¢ sama natura liturgii”
(ipsa Liturgiae natura postulante). Oznacza to, ze zrédlem participatio
actuosa nie jest decyzja prawodawcy koscielnego ani okreslony model
organizacji celebracji, lecz ontologiczna natura liturgii jako dziatania
Chrystusa i Ko$ciota. Uczestnictwo wiernych nie jest zatem elemen-
tem dodanym do liturgii, ale wynika z samej istoty misterium uobec-
nianego w celebracji’”’.

Takie ujecie prowadzi do zasadniczej zmiany perspektywy. W re-
fleksji posoborowej liturgia przestaje by¢ rozumiana przede wszyst-
kim jako zbiér obrzgdéw wykonywanych przez zgromadzenie wier-
nych. Staje si¢ wydarzeniem zbawczym, w ktérym sam Chrystus
dziata moca Ducha Swietego, uswieca swéj lud i sktada Ojcu do-
skonatg ofiar¢ uwielbienia. Kazde autentyczne uczestnictwo posiada
zatem charakter odpowiedzi na uprzednig inicjatywe Boga. Czlo-
wiek nie jest pierwszym sprawcy liturgii, lecz zostaje zaproszony do
udziatu w dziele, ktérego zrédtem i podmiotem pozostaje Chrystus.
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W tym sensie participatio actuosa oznacza przede wszystkim uczest-
nictwo w dziataniu Chrystusa, a dopiero wtdrnie wyraza si¢ poprzez
okreslone czynnosci liturgiczne wykonywane przez zgromadzenie’.

Kluczowe znaczenie posiada w tym kontekscie si6dmy numer
konstytucji Sacrosanctum Concilium, w ktérym Ojcowie Soboru przy-
pominaja, ze liturgia jest wykonywaniem kaptariskiego urzedu Jezusa
Chrystusa, a publiczny kult sprawuje ,,Mistyczne Cialo Jezusa Chry-
stusa, to jest Glowa i Jego cztonki”. Formuta ta nawiazuje do klasycz-
nej koncepcji Christus totus, rozwinigtej przez $w. Augustyna i obecne;j
w calej tradycji Kosciota. Liturgia nie jest dziataniem pojedynczego
cztowicka ani nawet samej wspélnoty wiernych. Jest dziataniem ca-
lego Chrystusa — Glowy i Kosciota jako Jego Ciata. Z tego wzgledu
uczestnictwo wiernych posiada wymiar chrystologiczny i eklezjalny
zarazem. Nie polega jedynie na wykonywaniu okreslonych funkdji,
lecz na realnym wlaczeniu w jedyny akt kultu sprawowany przez
Chrystusa dla zbawienia $wiata”.

Perspektywa ta zostata poglebiona przez wspélczesng teologie litur-
gii. Aidan Kavanagh podkresla, ze liturgia nie jest jedynie przedmio-
tem refleksji teologicznej, ale uprzywilejowanym miejscem, w kté-
rym Kosciét doswiadcza i wyznaje swojg wiare®. David W. Fagerberg
rozwija t¢ intuicj¢, okreslajac liturgic mianem zheologia prima, a wigc
~pierwszej teologii”, z ktérej rodzi si¢ refleksja doktrynalna®'. W takim
ujeciu uczestnictwo liturgiczne oznacza wejécie w zywa rzeczywistosé
misterium Chrystusa, a nie jedynie udziat w zewngtrznych obrzedach.
Joseph Ratzinger natomiast konsekwentnie przypomina, ze liturgia
pozostaje przede wszystkim opus Dei — dzielem Boga, w ktérym czto-
wiek uczestniczy dzigki tasce, a nie wlasnej aktywnosci®?. Wszystkie
te ujecia prowadza do wspdlnego wniosku: participatio actuosa nalezy
interpretowaé przede wszystkim jako kategori¢ teologiczna, a dopiero
wtérnie pastoralng czy liturgiczno-organizacyjna.

Tak rozumiane uczestnictwo stanie si¢ punktem wyjscia dla
dalszych naszych analiz podejmowanych w niniejszym rozdzia-
le. W pierwszej kolejnosci zostang oméwione jego chrystologiczne
podstawy, nast¢pnie wymiar eklezjologiczny i sakramentalny, relacja
pomiedzy lex orandi i lex credendi oraz miejsce muzyki liturgicznej
jako integralnego elementu celebracji. Dopiero na fundamencie tych
analiz mozliwe bedzie ukazanie przez nas muzyki nie tylko jako $rod-
ka wyrazu liturgii, lecz jako szczegélnej formy uczestnictwa Kosciota
w zbawczym dziataniu Chrystusa.
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1.3.1. Chrystologiczne podstawy participatio actuosa

Punktem wyjscia dla teologicznego rozumienia participatio actuosa
pozostaje osoba Jezusa Chrystusa oraz Jego zbawcze dzielo urzeczy-
wistniane w liturgii Ko$ciola. Bez perspektywy chrystologicznej czyn-
ne uczestnictwo latwo sprowadzi¢ do kategorii psychologicznych,
socjologicznych lub pastoralnych, utozsamiajac je z aktywnoscia
zgromadzenia badz stopniem zaangazowania wiernych w przebieg ce-
lebracji. Tymczasem zaréwno Pismo gwiqte, jak i nauczanie Kosciota
wskazuja jednoznacznie, ze pierwszym i zasadniczym podmiotem li-
turgii pozostaje sam Chrystus. To On jest jedynym i wiecznym Arcy-
kaptanem Nowego Przymierza, a liturgia Ko$ciota jest uczestnictwem
w Jego jedynym kaptanistwie i jedynej ofierze®.

Autor Listu do Hebrajczykéw ukazuje Chrystusa jako najwyzszego
Kaptana, ktéry raz na zawsze wszedt do $wiatyni niebieskiej i przez
wlasng krew dokonat wiecznego odkupienia cztowieka (Hbr 9,11-12).
Ofiara Chrystusa nie wymaga powtarzania, poniewaz posiada cha-
rakter definitywny i doskonaly (Hbr 10,10-14). Liturgia Kosciofa nie
stanowi zatem nowej ofiary ani jedynie symbolicznego wspomnienia
wydarzeni paschalnych. Jest sakramentalnym uobecnieniem jedynego
wydarzenia zbawczego, dzigki ktéremu wierzacy wszystkich czaséw
zostaja wlaczeni w misterium $mierci i zmartwychwstania Chrystusa.
Uczestnictwo liturgiczne oznacza wigc przede wszystkim udziat w je-
dynym kaplanskim dzialaniu Syna Bozego wobec Ojca.

Perspektywa ta zostala przejeta i rozwinigta przez Vaticanum
Secundum. W siédmym numerze konstytucji Sacrosanctum Concilium
Ojcowie Soboru bardzo jasno przypominaja, ze Chrystus jest zawsze
obecny w swoim Kosciele, zwlaszcza w czynnosciach liturgicznych.
Jest obecny w osobie celebransa, pod postaciami eucharystyczny-
mi, w gloszonym stowie Bozym oraz wtedy, gdy Kosciét modli si¢
i $piewa®’. Tak szerokie ujecie obecnosci Chrystusa posiada donioste
znaczenie dla rozumienia participatio actuosa. Oznacza bowiem, ze
uczestnictwo wiernych nie ogranicza si¢ do relacji z poszczegdlnymi
elementami celebragji, lecz stanowi odpowiedz wiary na wieloraka
obecnos¢ Chrystusa dzialajacego w liturgii.

W refleksji patrystycznej szczegélnie gleboko prawde te wyrazil
$w. Augustyn, rozwijajac koncepcje Christus totus — ,,catego Chrystu-
sa’. Wedtug biskupa Hippony Chrystus i Ko$ciét tworza jedna rzeczy-
wisto$¢ mistyczng: Chrystus pozostaje Glowa, wierni zas sa cztonkami
Jego Ciala®. W swoich Enarrationes in Psalmos Augustyn wielokrotnie
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podkresla, ze w Psalmach przemawia niekiedy Chrystus jako Glowa,
niekiedy Kosciét jako Jego Ciato, najczgéciej jednak przemawia ,,caly
Chrystus” (totus Christus). Nie oznacza to zatarcia réznicy pomiedzy
Chrystusem i Kosciolem, lecz ukazuje glebi¢ ich komunii, urzeczy-
wistnianej przede wszystkim w liturgii. Wtasnie dlatego liturgia nie
jest zbiorem indywidualnych aktéw religijnych, ale modlitwa catego
Chrystusa — Glowy i cztonkéw.

Z augustynskiej koncepcji Christus totus wynika wazna konsekwen-
cja dla rozumienia participatio actuosa. Skoro liturgia jest dzialaniem
catego Chrystusa, uczestnictwo wiernych nie polega na dotaczaniu
wlasnych dzialan do czynnosci celebransa, lecz na coraz pelniejszym
wlaczeniu si¢ w jedyne dzialanie Chrystusa. Podstawowym celem li-
turgii nie jest wigc aktywizacja zgromadzenia, ale komunia z Chry-
stusem, ktéra nastgpnie wyraza si¢ we wspdlnej modlitwie, $piewie,
stuchaniu stowa Bozego, ofiarowaniu oraz przyjeciu Komunii Swictej.
Wszystkie zewnetrzne formy uczestnictwa czerpia swoj sens z tej pier-
wotnej komunii z Chrystusem.

Takie rozumienie znajduje potwierdzenie réwniez we wspétcze-
snej teologii liturgii. Joseph Ratzinger przypomina, ze liturgia nie jest
dzielem wspélnoty tworzacej whasne formy kultu, lecz uczestnictwem
w nieustannej liturgii Chrystusa, sprawowanej przed obliczem Ojca.
Kosciét nie ,,produkuje” liturgii, ale jg otrzymuje i w niej uczestniczy®.
Podobnie Aidan Kavanagh podkredla, ze liturgia jest uprzednim dziata-
niem Boga wobec czlowieka, natomiast odpowiedz zgromadzenia po-
siada zawsze charakter wtorny®. W konsekwencji wyrazenie participatio
actuosa nalezy rozumie¢ jako udziat w zbawczym dziataniu Chrystusa,
ktére poprzedza wszelka aktywnos$¢ cztowieka i nadaje jej whasciwy sens.

1.3.2. Eklezjologiczny wymiar participatio actuosa

Chrystologiczne rozumienie participatio actuosa prowadzi bezposred-
nio do jego wymiaru eklezjologicznego. Jezeli bowiem liturgia jest
dziataniem Chrystusa, to jest ona réwnoczesnie dzialaniem Kosciota,
ktéry stanowi Jego Mistyczne Ciato. Nie istnieje liturgia prywatna ani
liturgia indywidualna w $cistym znaczeniu tego stowa. Kazda celebra-
cja liturgiczna jest wydarzeniem Kosciota, nawet jesli sprawowana jest
przy udziale niewielkiej liczby wiernych. W liturgii bowiem Kosciét
nie tylko modli si¢ do Boga, lecz objawia swoja najgltebsza tozsamos¢
jako wspélnota zrodzona z misterium paschalnego Chrystusa i nie-
ustannie przez to misterium ozywiana®.
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Juz Konstytucja Sacrosanctum Concilium podkresla, ze czynnosci li-
turgiczne ,,nie sg czynnosciami prywatnymi, lecz kultem Kosciota, be-
dacego «sakramentem jednosci», czyli ludem $wigtym zjednoczonym
i zorganizowanym pod zwierzchnictwem biskupéw™®. Stwierdzenie
to posiada fundamentalne znaczenie dla interpretacji participatio
actuosa. Uczestnictwo wiernych nie jest bowiem suma indywidual-
nych aktéw poboznosci wykonywanych réwnolegle przez poszczegél-
ne osoby. Ma ono charakter wspélnotowy, poniewaz wyrasta z ko-
munii Ko$ciofa i prowadzi do jej poglebiania. Liturgia urzeczywistnia
Kosciét jako wspédlnote wiary, nadziei i mitosci, a czynne uczestnic-
two staje si¢ widzialnym wyrazem tej komunii.

Perspektywa ta znajduje swoje rozwinigcie w Konstytucji dogma-
tycznej Lumen gentium. Sobdr przypomina, ze wszyscy ochrzcze-
ni uczestnicza — kazdy na wlasciwy sobie sposéb — w kaptanskiej,
prorockiej i krélewskiej misji Chrystusa”. Powszechne kaptaristwo
wiernych nie zaciera réznicy pomiedzy kaptaristwem wspSlnym
a stuzebnym, lecz ukazuje ich wzajemne ukierunkowanie. Kaplan
przewodniczy zgromadzeniu liturgicznemu in persona Christi Capi-
tis, natomiast wierni sktadaja duchowe ofiary i uczestnicza w Eucha-
rystii moca faski chrztu. W ten sposéb cate zgromadzenie liturgiczne
staje si¢ podmiotem celebracji, zachowujac jednak réznorodnos¢ po-
stug i charyzmatéw.

Z eklezjologicznego charakteru liturgii wynika réwniez whasciwe
rozumienie réznorodnosci funkgji litcurgicznych. Lektor, psatterzysta,
kantor, schola, chér, diakon, prezbiter oraz zgromadzenie wiernych
nie wykonuja niezaleznych od siebie dziatan, lecz wspétuczestnicza
w jednym akcie liturgicznym. Kazda z postug posiada whasny zakres
odpowiedzialnosci i wlasne znaczenie teologiczne, jednak zadna nie
istnieje sama dla siebie. Ich jednos¢ wyptywa z jednosci Kosciota oraz
z jednosci misterium Chrystusa uobecnianego w celebracji. Wiasnie
dlatego Sobér podkresla, ze ,kazdy, kto spetnia funkcje liturgiczna,
powinien wykonywa¢ tylko to i wszystko to, co do niego nalezy z na-
tury rzeczy i na mocy przepisoéw liturgicznych™'. Nie jest to jedynie
norma organizacyjna, lecz wyraz eklezjologii komunii.

W powyzszym $wietle szczegblnego znaczenia nabiera rola zgro-
madzenia liturgicznego. Nie jest ono publicznoscia uczestniczaca
w obrzedzie ani biernym odbiorcg dziatan celebransa. Zgromadzenie
stanowi widzialny znak Kosciola zgromadzonego przez Chrystusa.
Kazdy ochrzczony wnosi do celebracji dar wlasnej wiary, modlitwy
i powotania, jednak dopiero wspélnota tworzy pelny obraz Kosciota
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celebrujacego misterium paschalne. Dlatego participatio actuosa ozna-
cza nie tylko osobiste zaangazowanie kazdego wiernego, ale réwniez
budowanie komunii calego Ludu Bozego i t¢ intuicj¢ rozwija Joseph
Ratzinger, wskazujac, ze liturgia jest wydarzeniem przekraczajacym
granice konkretnej wspélnoty lokalnej. Kazda Eucharystia jest celebra-
cja catego Kosciota — pielgrzymujacego na ziemi, oczyszczajacego sig
i chwalebnego. W liturgii cztowiek zostaje wlaczony w modlitwe Ko-
$ciota wszystkich czaséw i wszystkich miejsc. Uczestnictwo liturgicz-
ne posiada zatem wymiar powszechny (catholicus), przekraczajacy do-
$wiadczenie konkretnego zgromadzenia. Whasnie dlatego participatio
actuosa nie moze by¢ interpretowana wylacznie w perspektywie lokal-
nej wspélnoty czy indywidualnego przezycia religijnego. Jest uczest-
nictwem w zyciu calego Kosciota, ktérego Glowa pozostaje Chry-
stus”.

Eklezjologiczny wymiar participatio actuosa pozwala réwniez le-
piej zrozumie¢ miejsce muzyki liturgicznej. Spiew nie jest wylacz-
nie ekspresja indywidualnych uczu¢ ani estetycznym dodatkiem do
obrzeddéw. Jest glosem modlacego si¢ Kosciota. Kiedy zgromadzenie
odpowiada aklamacja, wykonuje psalm responsoryjny, $piewa pie-
$ni lub uczestniczy w dialogach liturgicznych, nie wyraza jedynie
whasnych emocji, lecz przemawia jako wspélnota wiary. Takze $piew
wykonywany przez scholg czy chér pozostaje glosem Kosciota, o ile
jest integralnie zwiazany z celebracja i stuzy urzeczywistnianiu jed-
nosci zgromadzenia. Muzyka staje si¢ zatem jednym z uprzywilejo-
wanych sposobéw, poprzez ktére Kosciét objawia swoja nature jako
wspélnota zgromadzona przez Chrystusa i prowadzona przez Ducha
Swictego®.

1.3.3. Sakramentalny wymiar participatio actuosa

Chrystologiczny i eklezjologiczny wymiar participatio actuosa prowa-
dzi do kolejnego, réwnie istotnego aspektu uczestnictwa liturgiczne-
go, jakim jest jego wymiar sakramentalny. Liturgia nie jest bowiem
jedynie zgromadzeniem wspélnoty wierzacych ani wylacznie aktem
modlitwy Kosciota. Jest przede wszystkim rzeczywisto$cia sakramen-
talna, w ktdrej niewidzialne dzieto zbawienia urzeczywistnia si¢ po-
przez widzialne znaki ustanowione przez Chrystusa i powierzone Ko-
$ciofowi. Uczestnictwo wiernych oznacza zatem wejécie w przestrzen
dziatania znakéw sakramentalnych, dzigki ktérym faska Boza staje si¢
skutecznie obecna w zyciu cztowieka®.
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Juz klasyczna definicja liturgii zawarta w Sacrosanctum Concilium
wskazuje, ze w celebracji ,,uswigcenie czlowieka oznaczane jest przez
znaki dostrzegalne zmystami i dokonuje si¢ w sposéb wiasciwy kazde-
mu z nich”. Sobér odwoluje si¢ tutaj do fundamentalnej zasady sa-
kramentalnosci chrzescijanstwa. Bég nie udziela swojej faski w sposéb
abstrakcyjny ani wylacznie wewngtrzny. Postuguje si¢ znakami mate-
rialnymi, sfowem, gestem, czasem i przestrzenia, aby objawi¢ swoja
obecnos¢ oraz skutecznie udziela¢ zbawienia. Liturgia staje si¢ zatem
miejscem spotkania rzeczywisto$ci widzialnej i niewidzialnej, ludzkiej
i Bozej, historycznej i eschatologicznej.

Tak rozumiana sakramentalno$¢ obejmuje znacznie wigcej niz
siedem sakramentéw. Cata liturgia posiada strukture sakramentalna,
poniewaz kazdy jej element uczestniczy — na wiasciwy sobie sposéb
— w objawianiu i uobecnianiu misterium Chrystusa. Dotyczy to nie
tylko znakéw sakramentalnych w $cistym znaczeniu, takich jak chleb,
wino czy woda, ale réwniez stowa Bozego, modlitwy, gestéw liturgicz-
nych, procesji, $wiatta, kadzidta, milczenia oraz $piewu. Wszystkie te
elementy wspéttworza jedng rzeczywisto$¢ liturgiczng i dopiero w ich
wzajemnej relacji ujawnia si¢ petnia celebracji’.

Perspektywa ta pozwala uniknaé¢ czestego bledu polegajacego na
oddzielaniu tresci liturgii od jej formy. W ujeciu sakramentalnym for-
ma nie jest jedynie zewngtrzng oprawa rzeczywistosci duchowej. Sam
sposéb celebracji posiada znaczenie teologiczne, poniewaz poprzez
znaki dokonuje si¢ komunikacja zbawienia. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze kazdy znak dziala automatycznie lub niezaleznie od wiary
uczestnikéw. Sakramentalnos¢ liturgii zaklada wspétdziatanie faski
Bozej i odpowiedzi cztowieka. Wiasnie w tej przestrzeni urzeczywist-
nia si¢ participatio actuosa jako $wiadome i petne wejscie w dynamike
znakéw liturgicznych.

Wspétczesna teologia liturgii coraz czgéciej zwraca uwagg na to, ze
znaki liturgiczne nie pelnig wylacznie funkgji informacyjnej. Nie sa
one jedynie symbolami przypominajacymi wydarzenia zbawcze ani
ilustracja tresci wiary. Ich zadaniem jest skuteczne uczestnictwo w rze-
czywistosci, ktora oznaczaja. Jak podkresla Edward Schillebeeckx,
sakrament jest spotkaniem Boga z czlowiekiem dokonujacym si¢ po-
przez widzialny znak, kt6ry nie tylko wskazuje na taske, ale staje si¢
narzedziem jej udzielania”. Podobnie Louis-Marie Chauvet ukazu-
je liturgie jako przestrzeri symbolicznej wymiany pomigdzy Bogiem
i Kosciotem, w ktdrej znaki tworza rzeczywisty relacje zbawcza, a nie
jedynie przekazuja okreslone tresci’®.
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Takie rozumienie sakramentalnosci posiada kluczowe znaczenie
dla interpretacji muzyki liturgicznej. Jezeli bowiem liturgia jest wy-
darzeniem sakramentalnym, réwniez muzyka nie moze by¢ oceniana
wylacznie wedtug kryteriéw estetycznych czy artystycznych; one sg
oczywiscie wazne, ale nalezy pamigtaé, ze $piew liturgiczny uczest-
niczy w strukturze znaku sakramentalnego, poniewaz wspéttworzy
sposob, w jaki Ko$ciét glosi stowo Boze, odpowiada na nie wiarg oraz
wyraza swoje uwielbienie. Muzyka nie jest sakramentem, ale jako in-
tegralny element celebracji uczestniczy w sakramentalnym charakee-
rze liturgii. Dzigki temu staje si¢ jednym z narzedzi, poprzez ktére
wspélnota wierzacych zostaje wprowadzona w misterium Chrystusa.

W tym miejscu ujawnia si¢ réwniez istotny zwiazek pomiedzy sa-
kramentalnoscig i komunikacja. Znaki liturgiczne nie tylko oznaczaja
rzeczywisto$¢ zbawcza, ale takze ja przekazuja i uobecniaja. Liturgia
jest zatem wydarzeniem komunikacji dokonujacej si¢ poprzez zna-
ki. Wiasnie ta intuicja stanie si¢ jednym z najwazniejszych punktéw
odniesienia dla dalszych naszych analiz podejmowanych w niniejszej
monografii. Jezeli bowiem muzyka wspétuczestniczy w sakramental-
nym przekazie misterium Chrystusa, wéwczas mozna postawi¢ py-
tanie, czy nie nalezy jej interpretowal jako szczegdlnej formy aktu
komunikacyjnego realizujacego si¢ wewnatrz celebracji litcurgicznej”.

1.3.4. Lex orandi — lex credendi jako fundament participatio
actuosa

Jednym z najwazniejszych kluczy hermeneutycznych pozwalajacych
wlasciwie zrozumie¢ teologiczne znaczenie participatio actuosa jest
klasyczna zasada lex orandi — lex credendi. Wyraza ona fundamen-
talne przekonanie chrzeécijafistwa, ze istnieje nierozerwalny zwiazek
pomiedzy modlitwa Kosciota a jego wiara. Liturgia nie jest jedynie
zewnetrznym wyrazem wczesniej uksztaltowanej doktryny, ale nalezy
do uprzywilejowanych miejsc jej przekazu, interpretacji i nieustan-
nego aktualizowania. Kosciét wierzy tak, jak si¢ modli, a sposéb jego
modlitwy nieustannie ksztattuje zycie wiary catej wspdlnoty. W tej
perspektywie participatio actuosa oznacza nie tylko udziat w celebragji
liturgicznej, ale takze uczestnictwo w zywej Tradycji wiary przekazy-
wanej przez modlitwe Kosciota!®.

Zrédta tej zasady siegaja V wieku i zwiazane sa z dziatalnoscia
Prospera z Akwitanii, ucznia §w. Augustyna. W dziele De gratia Dei
et libero arbitrio contra Collatorem sformutowal on znana zasade: uz
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legem credendi lex statuat supplicandi — ,,aby prawo modlitwy ustana-
wiato prawo wiary”!%'. Prosper odwolywat si¢ do prakeyki liturgicznej
Kosciota jako argumentu w sporze dotyczacym nauki o tasce. Skoro
caly Kosciét modli si¢ o dar wiary i wytrwania, oznacza to, ze sama
liturgia potwierdza pierwszeristwo taski Bozej w dziele zbawienia. Juz
u poczatkéw tej formuly widoczny jest wige jej charakter nie tylko
liturgiczny, ale réwniez teologiczny'®.

Na przestrzeni wiekéw zasada lex orandi — lex credendi stata sig jed-
nym z fundamentéw katolickiej teologii liturgii. Nie oznacza ona jed-
nak prostego utozsamienia modlitwy z doktryna. Relacja pomigdzy
nimi ma charakter dynamiczny i wzajemny. Liturgia wyrasta z wiary
Kosciota, lecz réwnoczesnie t¢ wiarg ksztattuje, poglebia i przekazu-
je kolejnym pokoleniom. Jak zauwaza Joseph Ratzinger, liturgia jest
,zywa forma Tradycji”, poniewaz w niej Ko$ciét nieustannie uobecnia
to, w co wierzy, i przekazuje to nie tylko poprzez nauczanie, ale réw-
niez przez modlitwe, znaki oraz $wigte obrzedy'®.

Perspektywa ta jest warta podkreslenia dla rozumienia participatio
actuosa. Jezeli liturgia jest miejscem przekazu wiary, uczestnictwo
wiernych nie moze ogranicza¢ si¢ do obecnosci fizycznej ani do wy-
konywania okreslonych czynnosci. Oznacza ono wejscie w doswiad-
czenie wiary Ko$ciola, wyrazanej przez modlitwy, teksty liturgiczne,
czytania biblijne, gesty oraz $piew. Kazdy z tych elementéw posiada
wymiar katechetyczny, mistagogiczny i formacyjny. Liturgia nie tyl-
ko wyraza prawdy wiary, ale prowadzi cztowieka do ich przyswojenia
i weielenia w zycie'™.

W tym $wietle szczegblnego znaczenia nabiera muzyka liturgiczna.
Od najdawniejszych wiekéw stanowita ona jeden z podstawowych spo-
sob6éw przekazywania wiary. Hymny, psalmy utrwalaty tre$¢ doktryny,
pomagaly wiernym zapamictywaé teksty biblijne oraz ksztattowaly
wspdlng tozsamo$¢ chrzescijaniska. Wystarczy przypomnie¢ hymny
$w. Ambrozego (7 Deum Laudamus)'®, Adoro te devote ($w. Tomasza
z Akwinu), Sredniowieczne sekwengje, choral gregoriariski czy piesni
liturgiczne okresu potrydenckiego. Wszystkie one byly nie tylko dzie-
tami muzycznymi, ale réwniez no$nikami wiary Kosciota. Uczestni-
czac w ich wykonywaniu i stuchaniu, wierni wchodzili w zywa tradycje
modlitwy, ktéra réwnoczesnie stawata si¢ szkotq wiary.

Whasnie dlatego participatio actuosa nie moze by¢ analizowana wy-
tacznie w perspektywie aktywnosci liturgicznej. Jest ona uczestnic-
twem w modlitwie Kosciola, a przez t¢ modlitwe — uczestnictwem
w wierze Ko$ciola. Zasada lex orandi — lex credendi ukazuje, ze liturgia
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jest wydarzeniem, w ktérym modlitwa i wiara nieustannie si¢ wza-
jemnie przenikaja. Muzyka liturgiczna uczestniczy w tym procesie nie
jako dodatek czy suplement celebragji, lecz jako jeden z podstawo-
wych sposobéw wyrazania i przekazywania wiary. W konsekwendji jej
znaczenie nalezy interpretowac nie tylko w perspektywie liturgicznej
czy artystycznej, ale réwniez komunikacyjnej, poniewaz uczestniczy
ona w przekazie Objawienia i budowaniu wspélnoty wierzacych.

Ujecie participatio actuosa w perspektywie zasady lex orandi — lex
credendi prowadzi do kolejnego istotnego wniosku. Liturgia nie tylko
wyraza wiar¢ Kosciota, ale rowniez ksztattuje cztowieka. Uczestnic-
two w celebracji nie ogranicza si¢ do przekazania okreslonych tresci
doktrynalnych ani do spetnienia obowiazku religijnego. Jest przede
wszystkim procesem; procesem stopniowej formacji osoby wierzacej,
obejmujacym jej intelekt, wole, uczucia oraz sposéb przezywania re-
lacji z Bogiem i wspélnota Kosciota i w tym znaczeniu participatio
actuosa posiada wyrazny wymiar pedagogiczny i mistagogiczny'%.
Znacznie wczesniej, bo juz Ojcowie Kosciola dostrzegali, ze litur-
gia stanowi najdoskonalsza szkote wiary. Swiety Cyryl Jerozolimski
w swoich Katechezach mistagogicznych prowadzit nowo ochrzczonych
do coraz glebszego rozumienia sakramentéw nie poprzez abstrakceyj-
ne wyktady teologiczne, lecz przez wyjasnianie obrzedéw, ktérych
sami doswiadczyli'”. Podobnie $w. Ambrozy w dziele De mysteriis
ukazywal sakramenty jako wydarzenia przemieniajace zycie cztowie-
ka, a nie jedynie przedmiot refleksji intelektualnej'®. Wiara rodzi
si¢ z uczestnictwa w misterium, a nast¢pnie prowadzi do jego coraz
petniejszego rozumienia. Te droge Kosciét od starozytnosci okresla
mianem mistagogii.

Ta perspektywa mistagogiczna pozwala nam wiasciwie zrozumie¢
sens czynnego uczestnictwa. Nie oznacza ono jedynie $wiadomego
wykonywania gestow liturgicznych ani znajomosci strukeury celebra-
cji. Jego celem jest stopniowe wprowadzanie wierzacego w tajemnicg
Chrystusa. Kazda celebracja posiada bowiem charakter formacyjny.
Stowo Boze oswieca rozum, modlitwa ksztattuje serce, sakramenty
przemieniaja zycie, a wspdlnota Kosciota uczy komunii. participatio
actuosa jest wigc droga duchowego dojrzewania, ktérej celem jest co-
raz pelniejsze upodobnienie cztowieka do Chrystusa'®.

W owym procesie szczegdlng role odgrywa muzyka liturgiczna.
Historia chrzescijafistwa pokazuje, ze $piew byt jednym z najskutecz-
niejszych narzedzi przekazywania wiary. Swiety Ambrozy kompono-
wat hymny nie tylko po to, aby upi¢kszy¢ liturgie, lecz réwniez po
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to, by umacniaé wiernych w wierze wobec sporéw ariariskich. Swiety
Augustyn wspomina, ze $piew Kosciola poruszal go do glebi i po-
magal odkrywa¢é prawd¢ Ewangelii. W stynnym fragmencie Wyznasi
opisuje, ze podczas $piewu hymnéw i psalméw ,tzy plynely z jego
oczu’, a prawda wiary przenikala serce znacznie glebiej niz samo in-
telektualne poznanie'.

Doswiadczenie Augustyna ukazuje niezwykle wazny aspekt
participatio actuosa. Muzyka liturgiczna nie oddziatuje wylacznie na
emocje ani nie petni funkgji estetycznej. Laczac stowo, melodig, rytm
i wspélnotowe wykonanie, angazuje calego cztowieka. Dzigki temu
staje si¢ uprzywilejowana przestrzenia, w ktérej dokonuje si¢ spotka-
nie Objawienia z ludzka odpowiedzig wiary. Spiew liturgiczny nie
przekazuje jedynie informacji o Bogu, ale pomaga wierzacemu wejs¢
w relacje z Bogiem. Wiasnie dlatego od najdawniejszych wiekéw Ko-
$ci6t traktowat muzyke jako integralny element procesu mistagogicz-
nego''.

Tak wlasnie rozumiana funkcja muzyki prowadzi do waznego
wniosku metodologicznego. Jezeli liturgia formuje cztowieka poprzez
znaki, stowo i §piew, wowczas muzyka nie moze by¢ analizowana wy-
tacznie w kategoriach estetyki czy historii kultury. Powinna by¢ in-
terpretowana jako element procesu komunikacji zbawczej, w ktérym
Bég przemawia do cztowieka, a cztowiek odpowiada Bogu w wierze.
Perspektywa ta otwiera mozliwo$¢ opisania muzyki liturgicznej jako
szczegblnego aktu komunikacyjnego, uczestniczacego w urzeczywist-
nianiu participatio actuosa. To zagadnienie bedzie tez przedmiotem
dalszych naszych analiz, podejmowanych w kolejnych rozdziatach ni-
niejszej pracy.

1.3.5. Liturgia jako przestrzen dialogu zbawienia

Teologiczne znaczenie participatio actuosa ujawnia si¢ najpetniej wéw-
czas, gdy liturgia zostaje odczytana przede wszystkim jako wydarzenie
dialogu pomigdzy Bogiem i cztowiekiem.

Perspektywa ta nie jest jedynie metafora opisujacy strukture cele-
bracji, lecz wynika z samej istoty Objawienia. Bég objawia si¢ czto-
wiekowi, przemawia do niego i zaprasza go do wspélnoty zycia, nato-
miast cztowiek odpowiada na to wezwanie wiara, modlitwa i postu-
szefistwem. Liturgia stanowi uprzywilejowane miejsce tego dialogu,
poniewaz wlasnie w niej historia zbawienia staje si¢ rzeczywistoscia
aktualnie przezywang przez Ko$ciét' 2.
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Zrédtem tej dialogicznej struktury jest samo Pismo Swiete. Histo-
ria przymierza ukazuje Boga jako Tego, ktéry nieustannie wychodzi
z inicjatywa wobec cztowieka. Objawienie rozpoczyna si¢ od Bozego
stowa, na kedre cztowiek odpowiada aktem wiary. Dynamika ta osia-
ga swojg pelni¢ w osobie Jezusa Chrystusa, ktéry jest Stowem Ojca
skierowanym do $wiata (J 1,1-18), a réwnoczes$nie doskonata odpo-
wiedzig czlowieka na wol¢ Boga (Hbr 10,5-10). Liturgia uobecnia
wlasnie ten dialog, czyniac wierzacych uczestnikami synowskiej rela-
¢ji Chrystusa z Ojcem!'".

Tzw. dialogiczna natura liturgii znajduje swéj wyraz w same;j
strukturze celebracji. Czytania biblijne, psalm responsoryjny, pre-
facja, dialog przed Ewangelia, modlitwa wiernych czy odpowiedzi
zgromadzenia nie sg jedynie elementami porzadkujacymi przebieg
obrzedéw. Tworza one spdjna strukture komunikacji, w ktérej inicja-
tywa zawsze nalezy do Boga, natomiast odpowiedz Kosciota stanowi
akt wiary i uwielbienia. Nawet wtedy, gdy zgromadzenie zachowuje
$wigte milczenie, pozostaje ono uczestnikiem tego dialogu, wstuchu-
jac sie w stowo Boze i otwierajac sie na dzialanie Ducha Swietego.
Milczenie nie przerywa komunikacji liturgicznej, lecz stanowi jedna
z jej najglebszych form. Milczenie jest w pewnym sensie takze dialo-
giem, cho¢ brzmi to na pozér paradoksalnie..., podobnie jak pauza
w muzyce jest tez... muzyka.

W tym kontekscie, wracajac do naszych rozwazan, participatio
actuosa oznacza zdolno$¢ swiadomego wejécia w dialog zbawienia.
Nie sprowadza si¢ do wykonywania odpowiedzi liturgicznych ani do
poprawnego odczytywania tekstéw. Obejmuje catego cztowieka, kté-
ry stucha, rozumie, przyjmuje, odpowiada i pozwala si¢ przemieniaé
przez taske. Czynne uczestnictwo posiada wigc charakter dialogicz-
ny — jest odpowiedzig osoby wierzacej na uprzednie dzialanie Boga
obecnego w liturgii. Jak podkresla Romano Guardini, liturgia wy-
chowuje cztowieka do postawy stuchania, adoracji i odpowiedzialne;j
odpowiedzi, uczac go uczestnictwa w obiektywnym dziele Kosciota,
a nie jedynie wyrazania wlasnych przezy¢ religijnych!'.

Szczegdlne miejsce w tej strukeurze dialogicznej zajmuje muzyka
liturgiczna. Spiew Kosciota nie jest jedynie ilustracja tekstéw ani
srodkiem wzmacniajacym ich oddziatywanie. Jest integralnym ele-
mentem odpowiedzi wspélnoty na stowo Boga. Tekst refrenu psal-
mu responsoryjnego stanowi odpowiedz zgromadzenia na ustyszane
czytanie. Aklamacja przed Ewangelia przygotowuje wspdlnote na
spotkanie z Chrystusem przemawiajacym w swoim stowie!”. Akla-
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macja po przeistoczeniu wyraza wyznanie wiary wobec misterium
obecnoéci Chrystusa a hymn ,Swiety”, épiewany podczas kazdej
Mszy $w. jednoczy Koscidt pielgrzymujacy. Kazdy z tych $piewodw
posiada wlasne miejsce w dialogu zbawienia i wspéttworzy jego
strukturg teologiczna.

Analiza ta prowadzi do waznego wniosku. Jezeli liturgia posiada
strukture dialogiczng, réwniez muzyka liturgiczna uczestniczy w tym
dialogu. Nie jest ona dodatkiem do komunikacji dokonujacej si¢ po-
miegdzy Bogiem i czlowiekiem, lecz jednym z jej konstytutywnych
wymiaréw. Dzigki $piewowi odpowiedz Kosciota nabiera charakteru
wspélnotowego, uroczystego ale tez symbolicznego. Muzyka nie za-
stepuje stowa, lecz poglebia jego recepcje, pomaga wspélnocie przezy¢
je jako wilasne wyznanie wiary i wprowadza uczestnikéw celebracji
w doswiadczenie komunii z Bogiem oraz mi¢dzy soba. Wiasnie ta
dialogiczna funkcja muzyki stanie si¢ jednym z kluczowych punktéw
odniesienia dla dalszych rozwazari nad muzyka liturgiczng jako aktem

komunikacyjnym!.

1.3.6. Liturgia jako actio Christi i actio Ecclesiae

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ wspélczesnej teologii liturgii
jest ponowne odkrycie dynamicznego charakteru celebracji. Powie-
dzieliSmy wyzej, ze liturgia nie jest zbiorem tekstéw, ceremonii ani
rytualéw wykonywanych wedtug okreslonych przepiséw. Nie stano-
wi réwniez jedynie religijnego wspomnienia wydarzeni zbawczych.
W swojej najglebszej istocie jest dziataniem — actio — w ktérym sam
Chrystus kontynuuje dzieto odkupienia poprzez Ko$ciét zgromadzo-
ny moca Ducha Swictego. Takie rozumienie liturgii stanowi jeden
z najwazniejszych kluczy interpretacyjnych dla wlasciwego odczytania
participatio actuosa.

Zrédta tej koncepcji odnajdujemy zreszta w nauczaniu Soboru
Watykariskiego II. Konstytucja Sacrosanctum Concilium okredla li-
turgi¢ jako ,wykonywanie kaptadskiego urzedu Jezusa Chrystusa’
(exercitium muneris sacerdotalis Iesu Christi)'V
wiec liturgii przede wszystkim jako przestrzeni dziatania cztowieka,
ale jako aktualne dziatanie Chrystusa. To On pozostaje pierwszym
podmiotem celebracji. Wszystkie czynnosci liturgiczne — gloszenie
stowa, sktadanie Ofiary eucharystycznej, sprawowanie sakramentéw
czy modlitwa Kos$ciola — posiadaja swoja skuteczno$¢ dlatego, ze s
uczestnictwem w jedynym dziataniu Zbawiciela.

. Sobér nie opisuje
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Takie ujecie oznacza zasadnicza zmiang perspektywy. Jezeli liturgia
jest przede wszystkim actio Christi, wéwczas participatio actuosa nie
oznacza przede wszystkim aktywnosci cztowieka, lecz jego uczestnictwo
w dziataniu Chrystusa. Wierni nie sa organizatorami liturgii ani twér-
cami jej skutecznosci. Zostaja zaproszeni do udziatu w wydarzeniu,
ktérego inicjatorem pozostaje sam Bég. Czynne uczestnictwo jest wigc
przede wszystkim odpowiedzig na dzialanie Boga, a dopiero wtérnie
wyraza si¢ poprzez konkretne postawy, gesty, modlitwy i $piew.

Perspektywa ta zostala poglebiona przez Josepha Ratzingera, kt6-
ry wielokrotnie podkreslat, ze podstawowym podmiotem liturgii jest
Christus totus — Chrystus wraz ze swoim Ko$ciolem. Liturgia nie na-
lezy do poszczegdlnych wspélnot ani do celebransa. Jest darem otrzy-
manym przez Ko$ciél i nieustannie przez niego celebrowanym''.
Ratzinger zwraca uwagg, ze jednym z najwickszych niebezpieczeristw
wspdlczesnej prakeyki liturgicznej jest przesuniecie akcentu z actio Dei
na aktywno$¢ cztowieka. W takiej sytuacji fatwo odnies¢ wrazenie, ze
skuteczno$¢ liturgii zalezy od kreatywnosci celebransa, jakosci oprawy
muzycznej lub zaangazowania uczestnikéw. Tymczasem skutecznosé
liturgii wyptywa z paschalnego dzieta Chrystusa uobecnianego moca
Ducha Swietego'".

Podobng intuicj¢ odnajdujemy w teologii Romano Guardinie-
go. Wskazywat on, ze liturgia posiada wlasna obiektywng strukture,
ktéra poprzedza indywidualne do$wiadczenie religijne cztowieka.
W liturgii wierzacy nie tworzy wlasnych form modlitwy, lecz wcho-
dzi w modlitwe Kosciola. Nie oznacza to ograniczenia wolnosci
osoby, lecz jej stopniowe dojrzewanie do uczestnictwa w modlitwie
Chrystusa. Guardini podkresla, ze liturgia wychowuje cztowieka do
przekraczania wlasnego indywidualizmu i otwierania si¢ na wspél-
notowy wymiar wiary. Dzigki temu participatio actuosa staje sig
nie tyle aktywnoscig jednostki, ile uczestnictwem calego Kosciota
w dziele zbawienia'*’.

Rozumienie liturgii jako actio Christi i actio Ecclesiae posiada do-
nioste konsekwencje dla interpretacji muzyki liturgicznej. Jezeli li-
turgia jest jednym dziataniem Chrystusa i Kosciota, réwniez muzyka
nie moze by¢ traktowana jako niezalezna aktywnos¢ artystyczna wy-
konywana obok celebracji. Spiew liturgiczny nalezy do samej struk-
tury dziatania liturgicznego. Nie stanowi komentarza do obrzedéw
ani muzycznego tla dla czynnosci celebransa, lecz wspétuczestniczy
w jednym akcie kultu. Chér, kantor, psatterzysta i zgromadzenie
wiernych nie wykonuja odrebnych dziatan, ale uczestnicza — kazdy
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zgodnie ze swojga funkcja — w jednym actio Ecclesiae, ktérego zroédtem
pozostaje actio Christi.

Ta perspektywa pozwala przezwyciezy¢ jedno z najczedciej spo-
tykanych uproszczen w refleksji nad muzyka liturgiczna. Jej znacze-
nie nie wynika przede wszystkim z waloréw estetycznych, poziomu
wykonawczego czy oddzialywania emocjonalnego. Wszystkie te
elementy posiadaja swoje miejsce, ale pozostaja podporzadkowane
podstawowej funkeji teologicznej. Muzyka uczestniczy w dziataniu
liturgicznym Kosciota i dlatego jej warto$¢ nalezy ocenial przede
wszystkim przez pryzmat zdolnosci do stuzenia actio Christi. Dopiero
z tej perspektywy mozna wlasciwie zrozumiec jej miejsce w strukturze
participatio actuosa.

1.4. Whnioski

Reasumujac, przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze pojecie
participatio actuosa nalezy do najwazniejszych kategorii wspétczesnej
teologii liturgii. Jego znaczenie nie ogranicza si¢ do reform liturgicz-
nych zapoczatkowanych przez Sobér Watykanski II ani do zagadnien
zwigzanych z organizacjg celebragji.

Historia rozwoju tej idei ukazuje wyrazna ciaglos¢ doktryny Ko-
$ciota — od dziewi¢tnastowiecznego ruchu liturgicznego, poprzez na-
uczanie Piusa X i Piusa XII, az po soborowg oraz posoborowg synteze
teologiczng. Kolejne dokumenty Magisterium nie zmienialy istoty
uczestnictwa wiernych w liturgii, lecz stopniowo poglebialy jego ro-
zumienie, odslaniajac coraz pelniej jego chrystologiczny, eklezjolo-
giczny i sakramentalny charakeer.

Analiza zrédet prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze participa-
tio actuosa nie moze by¢ utozsamiana z aktywizmem liturgicznym ani
z maksymalizacja zewnetrznej aktywnosci zgromadzenia. Takie rozu-
mienie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia ani w dokumentach
Soboru Watykariskiego II, ani w pdzniejszym nauczaniu Kosciota.
Istotg uczestnictwa pozostaje wlaczenie cztowieka w zbawcze dziata-
nie Chrystusa, urzeczywistniajace si¢ w liturgii moca Ducha Swiete-
go. Zewngtrzne formy uczestnictwa — odpowiedzi liturgiczne, $piew,
gesty, procesje czy petnione funkcje — posiadaja znaczenie o tyle, o ile
wyrazaja i poglebiaja t¢ fundamentalng rzeczywisto$¢.

Przeprowadzona refleksja pozwala réwniez dostrzec Scisty zwia-
zek pomiedzy participatio actuosa a sakramentalna naturg liturgii.
Uczestnictwo wiernych dokonuje si¢ poprzez znaki liturgiczne,
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ktére nie tylko oznaczajg rzeczywisto$¢ zbawcza, ale skutecznie ja
uobecniajg. Liturgia staje si¢ zatem przestrzenia, w ktérej komuni-
kacja Boga z cztowiekiem dokonuje si¢ poprzez stowo, gest, symbol,
milczenie i §piew. Wszystkie te elementy tworza integralng struk-
ture celebracji i wspétuczestnicza w urzeczywistnianiu misterium
paschalnego.

Na szczegdlng uwage zastuguje miejsce muzyki liturgicznej w tej
strukturze. Analiza dokumentéw Magisterium oraz wspéiczesnej teo-
logii liturgii prowadzi do wniosku, ze muzyka nie jest jedynie $rod-
kiem estetycznego ubogacenia celebracji ani narzgdziem budowania
nastroju religijnego. Jej funkcja posiada charakter teologiczny. Spiew
uczestniczy w gloszeniu stowa Bozego, wyraza modlitwe Kosciota,
buduje jednos$¢ zgromadzenia oraz prowadzi wiernych do glebszego
uczestnictwa w misterium Chrystusa. W tym sensie muzyka staje si¢
integralnym elementem participatio actuosa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wspétczesna literatura naukowa
poswigcona participatio actuosa koncentruje si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach liturgicznych, pastoralnych i historycznych. Znacznie
rzadziej podejmowana jest préba opisania uczestnictwa liturgicznego
z perspektywy filozofii dziatania oraz teorii komunikacji. Dotyczy to
réwniez muzyki liturgicznej, ktéra najczeéciej analizowana jest w ka-
tegoriach estetycznych, historycznych lub funkcjonalnych, natomiast
stosunkowo rzadko jako rzeczywisty akt komunikacyjny dokonujacy
si¢ wewnatrz celebracji'?'.

Przy tej okazji powstaje zatem zasadnicze pytanie badawcze, ktére
wyznacza kierunek dalszych naszych rozwazan: jezeli liturgia jest dziata-
niem Chrystusa i Kosciota, a muzyka stanowi integralny element tego
dziatania, to w jaki sposéb nalezy opisac jej strukture? Czy $piew litur-
giczny jest jedynie forma ekspres;ji religijnej wspdlnoty, czy tez posiada
charakter aktu, poprzez ktéry dokonuje si¢ przekaz wiary, budowanie
komunii oraz uczestnictwo w misterium Chrystusa? Odpowiedz na to
pytanie wymaga wyjscia poza klasyczng refleksje liturgiczna i odwotania
si¢ do filozoficznych oraz komunikologicznych teorii dziatania.

Z tego wzgledu kolejny rozdzial zostanie poswigcony analizie po-
jecia aktu jako kategorii filozoficznej, spotecznej i komunikacyjne;.
Dopiero takie ujecie stworzy odpowiedni aparat pojeciowy do ukaza-
nia muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego wiary, bedacego
jedng z form urzeczywistniania participatio actuosa we wspétczesnej
liturgii Ko$ciota.
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ROZDZIAL 11

AKT, KOMUNIKACJA I DZIALXANIE
SPOLECZNE. TEORETYCZNE PODSTAWY
KONCEPCJI AKTU MUZYCZNEGO

naliza przeprowadzona w poprzednim rozdziale wykazata, ze
Apﬂrtz’cz’pﬂz‘io actuosa stanowi jedna z podstawowych kategorii
wspdlczesnej teologii liturgii. Uczestnictwo wiernych zostato ukazane
jako rzeczywisto$¢ zakorzeniona w misterium Chrystusa, posiadajaca
wymiar chrystologiczny, eklezjologiczny i sakramentalny. Wskazano
réwniez, ze muzyka liturgiczna nie jest jedynie elementem estetycz-
nym celebracji, lecz integralnie uczestniczy w urzeczywistnianiu litur-
gii jako dziatania Chrystusa i Ko$ciota'*2.

Tak postawiona teza rodzi jednak kolejne pytania natury filozo-
ficznej i komunikologicznej. Jezeli muzyka liturgiczna rzeczywiscie
wspottworzy participatio actuosa, to jaki charakter posiada jej dziata-
nie? Czy mozna opisaé je wylacznie przy pomocy tradycyjnych kate-
gorii liturgicznych, czy tez konieczne jest odwotanie si¢ do szerszych
teorii dziatania i komunikacji? Innymi stowy, czy muzyke liturgiczng
mozna rozumie¢ jako akt, ktéry nie tylko wyraza tresci religijne, lecz
rzeczywiscie uczestniczy w ich przekazywaniu oraz urzeczywistnianiu?

Odpowiedz na te pytania wymaga przekroczenia granic klasycznej
licurgiki i podjecia dialogu z filozofig oraz naukami o komunikacji.
Pojecie aktu nalezy bowiem do najbardziej fundamentalnych kate-
gorii filozofii europejskiej'*. Poczawszy od metafizyki Arystotelesa,
poprzez synteze $w. Tomasza z Akwinu, az po wspélczesna filozofie,
pozostaje ono jednym z podstawowych narz¢dzi opisu rzeczywisto-
$ci, ludzkiego dziatania i ludzkiej sprawczosci. W XX wieku kategoria
aktu zyskata dodatkowy wymiar dzigki rozwojowi filozofii jezyka oraz
teorii komunikacji. Wspétczesne badania nad komunikacjg coraz
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czgéciej ujmujg ja nie tylko jako przekaz informacji, lecz jako prze-
strzefi relacji, uczestnictwa i aktywnosci osoby'*. Szczegdlne znacze-
nie mialy w tym zakresie prace Johna L. Austina i Johna Searle’a,
ktérzy wykazali, ze jezyk nie stuzy wylacznie przekazywaniu infor-
magji, ale sam stanowi forme dziatania'>. WypowiedZ moze nie tylko
opisywaé rzeczywisto$¢, lecz takze jg wspotksztaltowaé poprzez wy-
konywanie okreslonych aktéw komunikacyjnych. Rozwinicta przez
nich teoria aktéw mowy stata si¢ jednym z najwazniejszych osiagnie¢
wspotczesnej filozofii jezyka i wywarla znaczacy wplyw na jezyko-
znawstwo, komunikologie, socjologi¢ oraz teorig rytuatu.

Niniejszy rozdziat nie ma na celu przedstawienia historii filozo-
fii aktu ani wyczerpujacego omdwienia wspélczesnych teorii komu-
nikacji. Jego zadaniem jest wypracowanie aparatu pojeciowego nie-
zbednego do dalszych analiz. Zostang oméwione przede wszystkim
te koncepcje filozoficzne i komunikologiczne, ktére pozwalaja lepiej
zrozumie¢ nature dziatania, strukture akeu oraz relacyjny charakeer
komunikacji. Szczegélna uwaga zostanie poswigcona zagadnieniu
sprawczosci dziatania, performatywnosci komunikacji oraz spotecz-
nemu wymiarowi aktu.

Przyjeta perspektywa posiada charakter interdyscyplinarny. Punk-
tem wyj$cia pozostaje klasyczna metafizyka aktu rozwinigta przez Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Nastgpnie analiza zostanie poszerzona
o wspolczesne koncepcje dziatania i komunikacji, zwtaszcza teorie aktéw
mowy Johna L. Austina i Johna Searle’a oraz wybrane elementy teorii
komunikacji spolecznej. Dopiero polaczenie tych perspektyw umozliwi
wypracowanie spéjnego modelu interpretacyjnego, ktéry w kolejnym
rozdziale zostanie zastosowany do analizy muzyki liturgiczne;.

Tym samym rozdziat drugi petni funkcje pomostu pomiedzy teo-
logia liturgii a autorska koncepcja muzyki liturgicznej jako aktu ko-
munikacyjnego. Nie zastgpuje refleksji teologicznej filozofig ani nie
redukuje liturgii do zjawiska komunikacyjnego. Przeciwnie, ukazuje,
ze wspolczesna filozofia dzialania i teoria komunikacji dostarczaja na-
rzedzi pozwalajacych pelniej opisaé rzeczywisto$é, ktdra teologia od
wiekow okresla jako czynne uczestnictwo wiernych w liturgii Kosciota.

2.1. Pojecie aktu w filozofii

Kategoria aktu nalezy do najbardziej fundamentalnych poje¢ filo-
zofii klasycznej'?®. Jej znaczenie wykracza daleko poza rozwazania
metafizyczne, obejmujac réwniez antropologig, teori¢ poznania,
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etyke oraz filozofi¢ dziatania. Od czaséw Arystotelesa pojecie aktu
stuzyto wyjasnieniu jednej z najbardziej podstawowych whasciwosci
rzeczywistosci — zmiennosci Swiata przy jednoczesnym zachowaniu
trwatosci bytu'?. Dzigki rozréznieniu pomiedzy aktem i moznosciag
filozofia klasyczna uzyskata narzedzie pozwalajace wyjasni¢ zaréwno
proces stawania si¢, jak i osiaganie pelni istnienia przez poszczegél-
ne byty'%.

Historia tego pojecia pokazuje jednak, ze jego znaczenie stopnio-
wo ulegato rozszerzeniu. U Arystotelesa teoria aktu i moznosci miata
przede wszystkim charakter metafizyczny i ontologiczny. Swiety To-
masz z Akwinu nadat jej wymiar egzystencjalny, rozwijajac koncepcje
aktu istnienia (actus essendi) jako najglebszej zasady bytu. W filozo-
fii nowozytnej i wspélczesnej kategoria aktu zaczeta by¢ odnoszona
réwniez do dziatania osoby, sprawczosci podmiotu oraz komunikacji
miedzyludzkiej. Dzigki temu pojecie aktu stato si¢ jednym z kluczo-
wych terminéw opisujacych ludzkie dziatanie, jego celowos¢ oraz sku-
tecznos$¢'®.

Dla niniejszej pracy szczegdlne znaczenie posiada wlasnie to stop-
niowe poszerzanie zakresu znaczeniowego pojecia aktu. Analiza muzy-
ki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego wymaga bowiem uwzgled-
nienia zaréwno klasycznej metafizyki bytu, jak i wspétczesnych teorii
dziatania. Nie chodzi jednak o mechaniczne przenoszenie kategorii
filozoficznych na grunt liturgii, lecz o wykorzystanie ich jako narzedzi
interpretacyjnych pozwalajacych pelniej opisaé rzeczywistos¢, ktéra
teologia okresla mianem participatio actuosa. Zanim jednak mozli-
we bedzie zastosowanie wspétczesnych teorii komunikacji, konieczne
jest przedstawienie klasycznego rozumienia aktu, stanowiacego fun-
dament calej pézniejszej refleksji filozoficznej.

Pierwszym myslicielem, ktdry w sposdb systematyczny opracowat
teori¢ aktu i moznosci, byt Arystoteles. Wychodzac od obserwacji
$wiata przyrody oraz do§wiadczenia zmiany, stworzyl on jedna z naj-
trwalszych koncepcji metafizycznych w dziejach filozofii. Jej zasad-
niczym celem byto wyjasnienie, w jaki sposéb byt moze ulegaé prze-
mianom, nie tracac swojej tozsamosci. Rozwiazanie zaproponowane
przez Stagiryt¢ wywarlo ogromny wplyw na calg filozofi¢ $rednio-
wieczna, zwlaszcza na metafizyke $w. Tomasza z Akwinu, a za jego
posrednictwem réwniez na pézniejsza refleksje teologiczng. Dlatego
analiz¢ pojecia aktu nalezy rozpoczaé od przedstawienia Arystotele-
sowskiej teorii aktu i moznosci.
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2.1.1. Akt i mozno$¢ w filozofii Arystotelesa

Rozwazania nad pojeciem aktu nalezy rozpoczaé od filozofii Arystote-
lesa, poniewaz to wlasnie on jako pierwszy stworzyl spdjng teorig akeu
(energeia, entelecheia) i moznosci (dynamis), ktéra wywarta decydujacy
wplyw na rozwéj metafizyki klasycznej. Wezesniejsza filozofia grecka
prébowata wyjasni¢ problem zmiany, jednak proponowane rozwigza-
nia okazywaly si¢ niewystarczajace. Szkota eleacka, reprezentowana
przede wszystkim przez Parmenidesa, negowata realno$¢ wszelkiego
ruchu i stawania si¢, uznajac byt za niezmienny i jednolity. Z kolei
Heraklit z Efezu akcentowat powszechng zmienno$¢ rzeczywistosci,
wyrazong w stynnej formule panta rhei (,wszystko plynie”). Arysto-
teles podjat prébe przezwycigzenia tej opozycji, wskazujac, ze zmiana
nie oznacza ani zaniku bytu, ani jego catkowitej niezmiennosci, lecz
przejécie od moznosci do akeu'*.

Podstawg tej koncepdji jest przekonanie, ze byt nie wyczerpuje sig
w swoim aktualnym stanie. Kazda rzecz posiada okreslone mozliwo-
$ci rozwoju, ktére moga zostaé urzeczywistnione. Mozno$¢ (dynamis)
oznacza wigc realng zdolno$¢ bytu do osiggnigcia okreslonego stanu,
natomiast akt (energeia lub entelecheia) oznacza spetnienie tej mozli-
wosci, jej urzeczywistnienie i petni¢. Przyktadowo — ziarno posiada
mozno$¢ stania si¢ drzewem, lecz dopiero rozwinigte drzewo stanowi
akt tej mozliwosci. Nie chodzi zatem o dwa odr¢bne byty, lecz o dwa
sposoby istnienia tej samej rzeczywistosci'?'.

Arystoteles rozwija t¢ koncepcje przede wszystkim w IX ksiedze
Metafizyki, gdzie podkresla, ze akt jest wezesniejszy od moznosci za-
réwno pod wzgledem poznawczym, jak i ontologicznym. Moznos¢
nie jest bowiem samodzielng zasada istnienia, lecz zawsze odnosi si¢
do okreslonego aktu, ktéry stanowi jej cel i spetnienie. Nie mozna
méwi¢ o moznosei ,samej w sobie”, poniewaz kazda mozno$¢ jest
moznoscig czego$ konkretnego. Tym samym akt posiada pierwszen-
stwo jako pelnia bytu, ku ktérej zmierza rozwéj rzeczy'*.

Rozréznienie pomiedzy aktem i moznoscia pozwolito Arystotele-
sowi wyjasni¢ natur¢ ruchu. W Fizyce definiuje on ruch jako ,urze-
czywistnianie si¢ bytu istniejacego w moznosci, o ile jest on w moz-
nosci’'¥. Definicja ta nalezy do najbardziej wptywowych w dziejach
filozofii. Ruch nie jest dla Arystotelesa ani chaotyczng zmiana, ani
prostym przemieszczeniem w przestrzeni. Jest procesem stopniowego
przechodzenia od mozno$ci do aktu. Kazda zmiana zaklada istnie-
nie celu, ku ktéremu zmierza rozwéj bytu. W ten sposéb teoria aktu
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i moznosci zostaje Scisle powigzana z teleologiczng wizjg rzeczywisto-
§ci, charakrterystyczna dla calej filozofii Arystotelesa'®“.

Warto zauwazy¢, ze pojecie energeia nie oznacza jedynie dziata-
nia” w potocznym sensie tego stowa. Dla Arystotelesa jest ono przede
wszystkim sposobem istnienia bytu osiagajacego swoja doskonatos¢.
Akt nie ogranicza si¢ wigc do wykonywania okreslonej czynnosci, lecz
oznacza pelni¢ urzeczywistnionego istnienia. Z tego wzgledu teoria
aktu i moznosci posiada charakter przede wszystkim metafizyczny.
Dopiero pézniejsza tradycja filozoficzna, zwlaszcza rozwinigta przez
$w. Tomasza z Akwinu, nada jej réwniez wymiar antropologiczny i eg-
zystencjalny.

Znaczenie Arystotelesowskiej teorii aktu wykracza jednak daleko
poza metafizyke. Wprowadzajac kategorie aktu jako urzeczywistnienia
moznosci, Stagiryta stworzyl podstawy do pézniejszego rozumienia
dziatania jako procesu posiadajacego podmiot, cel oraz wewnetrzng
strukture. Chociaz sam Arystoteles nie rozwija jeszcze teorii aktu ko-
munikacyjnego, jego koncepcja pozwala dostrzec, ze kazde autentycz-
ne dzialanie prowadzi do aktualizacji okreslonych mozliwosci osoby
lub wspélnoty. Intuicja ta okaze si¢ niezwykle istotna dla dalszych
rozwazan nad komunikacja oraz nad muzyka liturgiczng jako szcze-
gblng formg dziatania.

Kontynuujac analiz¢ Arystotelesowskiej teorii aktu i moznosci, na-
lezy zwréci¢ uwagge na jej $cisty zwiazek z koncepcja czterech przyczyn
(aitiai)'>. Zdaniem Stagiryty zadnego bytu ani zadnego dziatania nie
mozna wlasciwie wyjasni¢ bez uwzglednienia przyczyny materialnej,
formalnej, sprawczej i celowej. Kazda z nich odpowiada na inne py-
tanie dotyczace rzeczywistosci: z czego co§ powstaje, czym jest, dzigki
czemu powstaje oraz ku jakiemu celowi zmierza. Dopiero ich wza-
jemne powiazanie pozwala uchwyci¢ petna strukture bytu i zachodza-
cych w nim przemian'*.

Sposréd czterech przyczyn szczegblne znaczenie dla teorii aktu
posiada przyczyna celowa (causa finalis). Arystoteles konsekwentnie
podkresla, ze kazde dziatanie zmierza ku okreslonemu dobru, ktdre
stanowi jego cel'”’
ani mechaniczng reakcja na bodzce zewngtrzne. Jest Swiadomym lub
naturalnym urzeczywistnianiem okreslonej doskonatosci. W $wiecie
przyrody celowos$¢ wpisana jest w natur¢ bytéw, natomiast w przy-
padku czlowieka nabiera ona wymiaru $wiadomego i rozumnego

. Akt nie jest zatem przypadkowym wydarzeniem

dziatania. W ten sposdb teoria aktu zostaje powiazana z antropologia
filozoficzng oraz etyka, poniewaz ludzkie dziatanie nie tylko powoduje
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okreslone skutki, ale przede wszystkim realizuje dobro rozpoznane
przez rozum'*.

Istotnym elementem tej koncepcji jest réwniez rozréznienie po-
migdzy czynno$ciami posiadajacymi cel poza sobg a czynno$ciami,
keérych cel zawiera si¢ w samym ich wykonywaniu. Arystoteles za-
uwaza, ze istniejg dzialania prowadzace do wytworzenia okreslonego
produktu, jak budowanie domu czy wykonywanie narzedzia'®®. Sa
jednak réwniez takie akty, ktérych doskonatos¢ polega na samym ich
spetnianiu. Do tej grupy zalicza poznawanie, kontemplacj¢ oraz zycie
zgodne z cnota. Takie dziatania nie sa jedynie srodkiem prowadzacym
do innego celu, lecz stanowia urzeczywistnienie ludzkiej natury'.

Rozréznienie to posiada daleko idace konsekwencje dla pézniejszej
filozofii dziatania. Pozwala bowiem odréznié dziatania instrumental-
ne od dziatari posiadajacych wartos¢ autoteliczng. W pierwszym przy-
padku czynno$¢ jest podporzadkowana rezultatowi znajdujacemu si¢
poza nig. W drugim sam akt dziatania stanowi juz osiagniecie celu.
To wlasnie ta intuicja stanie si¢ w pézniejszej filozofii jednym z fun-
damentéw refleksji nad dziataniem osobowym oraz komunikacja. Nie
kazda wypowiedz, gest czy czynno$¢ stuza bowiem wylacznie osia-
gnieciu zewnetrznego efektu; niektére posiadajg wartos¢ dlatego, ze
urzeczywistniajg relacj¢ pomiedzy osobami.

Na tym tle fatwiej zrozumie¢ trwatos¢ Arystotelesowskiej teorii
aktu. Nie ogranicza si¢ ona do wyjasnienia proceséw zachodzacych
w przyrodzie, lecz ukazuje uniwersalng strukture wszelkiego dziata-
nia'"'. Kazdy akt zaktada okreslony podmiot, posiada wewngtrzng
dynamike oraz zmierza ku celowi odpowiadajacemu naturze dzia-
tajacego bytu. Ta klasyczna intuicja stanie si¢ punktem wyjscia dla
$redniowiecznej metafizyki $w. Tomasza z Akwinu, ktdéry zachowu-
jac podstawowe rozréznienie pomigdzy aktem i moznoscia, nada mu
nowy wymiar poprzez wprowadzenie pojecia aktu istnienia (actus
essendi)'2. Dzigki temu teoria aktu zostanie rozwinigta z poziomu wy-
ja$niania zmiany do poziomu wyjasniania samego istnienia bytu'*.

Istotnym uzupetnieniem Arystotelesowskiej teorii aktu jest roz-
réznienie pomiedzy pojeciami energeia i entelecheia'. Cho¢ w wielu
miejscach filozof postuguje si¢ nimi zamiennie, nie s3 one catkowicie
tozsame. Termin energeia podkresla przede wszystkim aktualne urze-
czywistnianie si¢ bytu, jego czynne dziatanie i aktywno$¢, natomiast
entelecheia akcentuje osiagniecie pelni oraz wewnetrzne dopetnienie
natury rzeczy. Oba pojecia wzajemnie si¢ uzupetniaja, ukazujac ake
zaréwno jako dynamiczny proces, jak i jako stan doskonatosci osia-
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gnicty zgodnie z natura bytu. Dzigki temu Arystoteles unika sprowa-
dzenia aktu wylacznie do jednorazowego wydarzenia. Akt jest dla nie-
go zaréwno urzeczywistnianiem, jak i trwalym sposobem istnienia'®.

Rozréznienie to posiada donioste znaczenie dla calej pdiniejszej
tradydji filozoficznej. Pozwala bowiem spojrze¢ na dzialanie nie tylko
od strony jego przebiegu, ale rowniez od strony celu, ktdry dzigki
niemu zostaje osiggnicty. Kazdy autentyczny akt prowadzi do okre-
$lonego spetnienia, odpowiadajacego naturze dziatajacego podmio-
tu. Z tego wzgledu filozofia Arystotelesa nie przeciwstawia dziatania
i bytu. Przeciwnie, ukazuje ich gl¢boka jednosé. Byt osiaga swoja
pelni¢ poprzez wlasciwe sobie dziatanie, natomiast dziatanie odstania
natur¢ bytu. Ta zalezno$¢ stanie si¢ pézniej jednym z fundamentéw
klasycznej antropologii filozoficznej, zgodnie z kt6ra sposéb dziatania
cztowieka pozwala pozna¢ jego nature.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fake, ze teoria aktu i mozno-
$ci zostata przez Arystotelesa wykorzystana do rozwigzania problemu
pierwszej przyczyny ruchu'¥. Skoro wszystko, co przechodzi z moz-
nosci do aktu, zostaje poruszone przez co$ juz aktualnie istniejacego,
konieczne jest ostateczne wskazanie bytu, ktéry sam nie wymaga ak-
tualizacji. W XII ksiedze Metafizyki Arystoteles okresla go mianem
,Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela’'¥’. Nie jest on przyczyna
dziatajaca na sposéb mechaniczny, lecz stanowi ostateczny cel wszel-
kiego ruchu i wszelkiego dazenia. Koncepcja ta wywarta ogromny
wplyw na filozofi¢ Sredniowieczng, stajac si¢ jednym z punktéw wyj-
$cia dla chrze$cijaiiskiej refleksji nad Bogiem jako Aktem Czystym
(actus purus)'.

Analizujac Arystotelesowska teori¢ aktu, nalezy jednak pamigta¢,
ze filozof ze Stagiry nie formutowat jej z mysla o opisie komunikagji
czy relacji spotecznych. Jej podstawowym przedmiotem pozostawal
byt oraz jego struktura metafizyczna. Mimo to stworzone przez nie-
go kategorie okazaly si¢ na tyle uniwersalne, ze znalazty zastosowanie
réwniez w antropologii, etyce, filozofii dzialania oraz — po wielu stule-
ciach — w teorii komunikacji. Mozna zatem powiedzie¢, ze Arystoteles
stworzyl jezyk filozoficzny, ktéry umozliwit pézniejszym myslicielom
opis dziatania jako rzeczywistosci posiadajacej podmiot, cel, strukture
oraz wewnetrzna sprawczosc.

Z perspektywy niniejszej pracy znaczenie tej koncepcji polega
przede wszystkim na ukazaniu dziatania jako procesu urzeczywist-
niajacego okreslone mozliwos$ci. Pozwala to spojrze¢ na uczestnictwo
liturgiczne nie jako na sumg zewngtrznych czynnosci, lecz jako na
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dynamiczne przechodzenie od mozliwosci zakorzenionych w chrzcie
do ich akrtualizacji w celebracji Kosciota. Oczywiscie Arystoteles nie
formutowat takiego wniosku, jednak stworzony przez niego aparat
pojeciowy umozliwia prowadzenie dalszej refleksji filozoficznej i teo-
logicznej. Wiasnie dlatego teoria aktu i moznosci pozostaje niezbed-
nym punktem wyjscia dla zrozumienia pézniejszej metafizyki sw. To-
masza z Akwinu oraz wspélczesnych teorii dzialania, ktére zostang
omodwione w kolejnych czgéciach niniejszego rozdziatu.

2.1.2. Rozwdj pojecia aktu w filozofii §redniowiecznej

Recepcja filozofii Arystotelesa w $redniowieczu nie polegata na pro-
stym przejeciu jego koncepcji metafizycznych. Myfliciele chrzescijari-
scy, podejmujac dialog z filozofig grecka, poddali jg twérczej rein-
terpretacji w $wietle Objawienia. Dotyczyto to réwniez teorii aktu
i moznosci, ktéra stopniowo zostala wlaczona do refleksji nad stwo-
rzeniem, naturg czlowieka, relacjq pomigdzy Bogiem i $wiatem oraz
strukturg bytu'®. W rezultacie pojecie aktu zyskalo nowe znaczenie,
wykraczajace poza wyjasnianie zmiany i ruchu, stajac si¢ jedna z pod-
stawowych kategorii chrzescijariskiej metafizyki'™.

Proces ten rozpoczat si¢ jeszcze w pdinej starozytno$ei. Znaczaca
rol¢ odegrat przede wszystkim Boecjusz, ktérego pisma przez wiele
stuleci stanowily podstawowe Zrédto znajomosci filozofii greckiej
w $wiecie taciriskim. Cho¢ nie stworzyt on samodzielnej teorii akeu,
to dzigki przekltadom oraz komentarzom do dziet logicznych Arysto-
telesa przygotowal grunt pod pézniejsza recepcje jego metafizyki'.
Réwnoczesnie, podejmujac refleksjc nad naturg osoby, substancji
i istnienia, wprowadzil do filozofii sredniowiecznej pojecia, ktére ode-
graly istotna rol¢ w dalszym rozwoju metafizyki. Szczegélnie doniosta
okazata si¢ jego definicja osoby jako ,indywidualnej substancji natury
rozumnej” (naturae rationalis individua substantia), ktéra przez kolej-
ne stulecia wyznaczata kierunek refleksji antropologicznej'>>.

Waznym etapem rozwoju §redniowiecznej metafizyki byta réwniez
tworczo$¢ $w. Anzelma z Canterbury. Cho¢ jego zainteresowania kon-
centrowaly si¢ przede wszystkim wokét relacji pomigdzy wiarg i rozu-
mem oraz racjonalnego uzasadnienia prawd wiary, to w jego dzietach
wyraznie dostrzegalne jest przekonanie o wewngtrznej racjonalnosci
rzeczywistosci stworzonej'*’. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o na-
tur¢ Boga oraz czlowieka, Anzelm rozwijat refleksj¢ nad bytem jako
rzeczywistoscig posiadajaca okreslony porzadek i cel. Tym samym
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przygotowal intelektualne warunki dla pézniejszego przyjecia petnej
metafizyki Arystotelesa w XIII wieku'>*.

Przelomowym wydarzeniem okazato si¢ jednak dopiero ponowne
odkrycie niemal calego korpusu dziet Arystotelesa w XII i XIII wie-
ku. Dzigki thumaczeniom dokonanym z jezyka greckiego i arabskie-
go filozofia europejska uzyskata dostep nie tylko do pism logicznych,
lecz réwniez do Metafizyki, Fizyki, O duszy oraz dziet etycznych'.
Rozpoczat si¢ intensywny proces ich interpretacji, prowadzony przede
wszystkim na uniwersytetach w Paryzu, Oksfordzie i Bolonii. W tym
okresie teoria aktu i moznosci stata si¢ jednym z centralnych zagad-
nieri scholastyki, inspirujac zaréwno filozoféw, jak i teologéw'™®.

Recepcja Arystotelesa nie przebiegata jednak bez trudnosei. Nie-
ktére elementy jego filozofii wydawaly si¢ pozostawaé w napigciu
z chrzedcijaniska nauka o stworzeniu $wiata, Bozej Opatrznosci czy
nie$miertelnosci duszy. Dlatego $redniowieczni autorzy nie ograni-
czali si¢ do komentowania tekstéw Stagiryty, lecz podejmowali prébe
ich krytycznej reinterpretacji. W efekcie teoria aktu zostata wzbogaco-
na o nowe aspekty, wynikajace z chrzescijaniskiej wizji rzeczywistosci.
Najpetniejszego wyrazu proces ten osiagnat w metafizyce $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry zachowujac podstawowe intuicje Arystotelesa, nadat
im nowy wymiar poprzez rozréznienie istoty (essentia) i istnienia (esse)
oraz wskazanie aktu istnienia (actus essendi) jako najglebszej doskona-
tosci kazdego bytu. To wlasnie ta synteza stanie si¢ przedmiotem ko-
lejnego podrozdziatu'’. Z perspektywy niniejszej rozprawy zasadni-
cze znaczenie ma nie tyle metafizyczna analiza aktu sama w sobie, ile
mozliwos¢ wykorzystania tej kategorii do opisu muzyki liturgicznej
jako $wiadomego, intencjonalnego i relacyjnego dziatania wspélnoty
Kosciota. W tym sensie klasyczna teoria aktu stanowi punkt wyjscia
do dalszych analiz nad komunikacyjnym charakterem muzyki litur-
gicznej.

2.1.3. Swiety Tomasz z Akwinu i metafizyka dzialania

Recepcja filozofii Arystotelesa osiagneta swoj najpelniejszy wyraz
w twérczoéci $w. Tomasza z Akwinu. Dokonal on syntezy mysli
greckiej z chrzescijaniskim Objawieniem, zachowujac zasadnicze roz-
réznienie pomigdzy aktem i moznoscia, a jednoczesnie nadajac mu
%8O ile u Arystotelesa teoria aktu stu-
zyta przede wszystkim wyjasnieniu zmiany oraz ruchu zachodzace-
go w $wiecie, o tyle $w. Tomasz uczynil z niej podstawowa zasadg

nowe znaczenie metafizyczne
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wyjasniania samego istnienia bytu. Dzigki temu pojecie aktu przesta-
to odnosi¢ si¢ wylacznie do procesu stawania sie, a zaczeto oznaczaé
najglebsza racje realnosci kazdego istniejacego bytu'™.

Centralnym elementem tomistycznej metafizyki jest rozréznienie
pomiedzy istoty (essentia) i istnieniem (esse). Istota odpowiada na py-
tanie, czym dany byt jest, natomiast istnienie oznacza, ze byt rzeczy-
wiscie jest. Zdaniem $w. Tomasza oba te elementy nie s tozsame'®.
Zaden byt stworzony nie istnieje z koniecznosci. Kazdy otrzymuje
istnienie od Boga, ktéry jako jedyny jest Bytem samoistnym (ipsum
esse subsistens). Z tego wzgledu istnienie nie stanowi jedynie jednej
z whasciwosci bytu, lecz jego najglebszy akt (actus essendi), dzigki kté-
remu wszystko, co istnieje, posiada realnos¢'e.

Rozréznienie to nalezy do najbardziej oryginalnych osiagnie¢ me-
tafizyki tomistycznej. Akt istnienia nie oznacza kolejnego etapu roz-
woju rzeczy ani jednej z jej cech. Jest najglebsza zasada aktualizujaca
calg istote. Wszystkie pozostate akty — poznawanie, chcenie, dziata-
nie czy rozwdj — sa mozliwe tylko dlatego, ze byt najpierw istnieje'*.
W konsekwencji kazda analiza dziatania musi zostaé poprzedzona
analizg istnienia, poniewaz dziatanie zawsze wyptywa z bytu. Klasycz-
na zasada operari sequitur esse (,dzialanie wynika z istnienia”) stanowi
jedna z podstawowych regut filozofii §w. Tomasza i wyznacza kierunek
calej jego antropologii oraz etyki'®.

Na tej podstawie Akwinata rozwija wlasna koncepcje dziatania.
Czlowiek nie jest jedynie wykonawcy pojedynczych czynnosci, lecz
osoba, ktérej dziatania wyplywaja z rozumnej natury oraz wolne;j
woli. Kazdy ake ludzki (actus humanus) posiada okreslony podmiot,
przedmiot, cel oraz okolicznosci'®. Nie wszystkie czynnosci cztowie-
ka maja jednakowy charakter. Swiety Tomasz odréznia akty ludzkie
(actus humani), bedace $wiadomym i dobrowolnym dziataniem oso-
by, od aktéw czlowieka (actus hominis), czyli czynnosci zachodzacych
bez udziatu rozumu i wolnej decyzji, takich jak procesy biologiczne
czy odruchy. Rozréznienie to odegrato fundamentalna role w pézniej-
szej filozofii moralnosci i pozostaje aktualne réwniez we wspéiczesnej
refleksji nad odpowiedzialnoscig osoby za wlasne dziatania'®.

Tak rozumiane dziatanie posiada charakter gteboko personalistycz-
ny. Czlowiek nie tylko wykonuje okreslone czynnosci, ale poprzez
swoje akty urzeczywistnia wlasng natur¢ oraz ksztaltuje samego sie-
bie. Kazdy $wiadomy akt pozostawia trwaly §lad w osobie dziatajacej,
prowadzac ja ku doskonatosci lub oddalajac od niej. W tym sensie
dziatanie posiada wymiar nie tylko sprawczy, ale réwniez formacyjny.
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Mysl ta zostanie rozwinigta przez pdzniejszych filozoféw personali-
zmu, zwlaszcza Karola Wojtyle, ktéry ukaze czyn jako podstawowy
sposob ujawniania si¢ osoby'*. Jednak juz u $w. Tomasza obecne jest
przekonanie, ze dziatanie stanowi uprzywilejowane miejsce objawia-
nia si¢ natury cztowieka oraz jego rozumnej wolnosci'’.

Z perspektywy niniejszej pracy tomistyczna metafizyka dziata-
nia posiada szczeg6lne znaczenie. Pozwala bowiem spojrze¢ na akt
nie jako na pojedyncze wydarzenie oderwane od osoby, lecz jako na
rzeczywisto$¢ zakorzeniona w istnieniu, naturze i celu dziatajacego
podmiotu. Dzigki temu mozliwe staje si¢ pdzniejsze opisanie aktu
komunikacyjnego nie wylacznie jako przekazu informagji, lecz jako
dziatania osoby skierowanego ku drugiej osobie i prowadzacego do
budowania relacji. Ta klasyczna intuicja filozofii $w. Tomasza stanie
si¢ jednym z fundamentéw dalszych analiz komunikacji oraz muzyki
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego.

Kontynuujac analize¢ metafizyki $w. Tomasza z Akwinu, nalezy
zwréci¢ uwagg na Scisty zwigzek pomigdzy istnieniem, natura i dzia-
taniem. W przeciwieristwie do wielu pézniejszych nurtéw filozoficz-
nych Akwinata nie traktuje dzialania jako zjawiska autonomicznego,
ktére mozna analizowa¢ w oderwaniu od bytu. Kazde dziatanie posia-
da bowiem swoje zrédlo w naturze dzialajacego podmiotu. Byt dzia-
ta zgodnie z tym, czym jest (unumquodque agit secundum quod est).
Oznacza to, ze sposéb dziatania ujawnia strukture i doskonato$é bytu,
a analiza dziatania prowadzi do gl¢bszego poznania jego natury'®.

Zasada ta posiada fundamentalne znaczenie dla catej antropolo-
gii filozoficznej $w. Tomasza. Cztowiek jest osobg rozumna i wolna,
dlatego jego dzialania nie maja charakteru wylacznie biologicznego
ani instynktownego. Akty ludzkie s $wiadome, dobrowolne i ukie-
runkowane na okreslony cel poznany przez rozum. Wlasnie dlatego
mogg podlega¢ ocenie moralnej. Dziatanie nie jest wigc jedynie reak-
cja organizmu na bodZce zewngtrzne, lecz wyrazem rozumnej wol-
nosci osoby. Kazdy czyn odstania nie tylko to, co czlowiek czyni, ale
réwniez to, kim jest jako osoba'®.

W Sumie teologicznej $w. Tomasz szczegétowo analizuje strukture
aktu ludzkiego. Wskazuje, ze kazdy swiadomy czyn obejmuje kilka
wzajemnie powigzanych elementéw: poznanie dobra, decyzje woli,
wybdr $rodkéw prowadzacych do celu oraz wykonanie zamierzonego
dziatania. Akt ludzki nie jest zatem pojedynczym wydarzeniem, lecz
procesem angazujacym calego czlowieka; jego rozum, wolg, uczucia
i zdolnosci wykonawcze. Tak rozumiana struktura dzialania ukazuje
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gleboka jednos¢ osoby, ktdrej poszczegblne wiladze wspéidziatajq
w realizacji $wiadomie wybranego dobra'”.

Szczegélnie istotna jest tomistyczna koncepcja celu dziatania
(finis). Kazdy akt ludzki posiada okreslony cel, ktéry nadaje mu sens
i wewnetrzna jednos$¢. Cel nie jest jedynie koricowym rezultatem
czynnosci, ale zasada porzadkujaca caly przebieg dziatania. To wlasnie
cel sprawia, ze poszczeg6lne decyzje, $rodki i czynnosci tworzg jedng
spdjng calos¢. Bez odniesienia do celu nie sposéb wiasciwie zrozu-
mie¢ ani oceni¢ ludzkiego dzialania. Dlatego §w. Tomasz rozpoczyna
traktat o aktach ludzkich od pytania o ostateczny cel cztowieka, wska-
zujac, ze wszystkie szczegbtowe dzialania znajdujg swoje ostateczne
uzasadnienie w dazeniu do dobra najwyzszego, ktérym jest Bog'”'.

Perspektywa ta posiada donioste znaczenie réwniez dla filozofii
komunikacji. Jezeli komunikacja jest jednym z rodzajéw dziatania
ludzkiego, réwniez ona musi posiada¢ podmiot, cel oraz wewngtrz-
na strukture. Akt komunikacyjny nie moze by¢ zredukowany do
samego przekazu informacji. Stanowi on $wiadome dziatanie osoby
skierowane ku drugiej osobie, ktérego celem jest nie tylko przekaza-
nie okreslonej tresci, lecz réwniez nawiazanie relacji oraz osiagnigcie
wspdlnego dobra'”2. Chociaz $w. Tomasz nie postugiwat si¢ wspét-
czesnym pojeciem komunikacji spolecznej, jego teoria aktu dostar-
cza podstaw filozoficznych umozliwiajacych pézniejsze rozwinigcie
tej problematyki.

Wihasnie dlatego metafizyka dzialania $w. Tomasza zachowuje swo-
ja aktualno$¢ réwniez we wspétczesnych badaniach nad komunikacja.
Ukazuje ona, ze kazde autentyczne dziatanie wyrasta z natury osoby;,
posiada okreslony cel oraz prowadzi do urzeczywistnienia dobra. Ta
klasyczna koncepcja stanie si¢ w dalszej cze¢sci pracy jednym z najwaz-
niejszych punktéw odniesienia dla interpretacji muzyki liturgicznej
jako dziatania osoby i wspdlnoty Kosciota.

Kontynuacja oddzialywania filozofii $w. Tomasza z Akwinu wi-
doczna jest szczegdlnie wyraznie we wspotczesnym personalizmie.
Cho¢ autorzy XX wicku podejmowali nowe problemy zwigzane
z podmiotowoscig cztowieka, wolnoscia, odpowiedzialnoscia i relacja-
mi spolecznymi, wielu z nich $wiadomie nawigzywato do klasyczne;j
metafizyki bytu. Nie chodzito jednak o powrét do sredniowiecznych
schematéw, lecz o twércze rozwinigcie tomistycznego przekonania, ze
dziatanie odstania natur¢ osoby i pozostaje zakorzenione w jej istnie-
niu. Dzi¢ki temu teoria aktu zyskata nowy wymiar antropologiczny
i personalistyczny'”?.
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Szczegblne miejsce w tym rozwoju zajmuje filozofia Karola Woj-
tyly. W dziele Osoba i czyn podejmuje on analiz¢ ludzkiego dziatania,
wychodzac z dos§wiadczenia osoby jako podmiotu $wiadomych i wol-
nych aktéw. Wojtyla nie odrzuca metafizyki $w. Tomasza, lecz uzu-
pelnia ja analiza doswiadczenia wewngtrznego cztowicka. Czlowiek
poznaje siebie nie tylko jako byt istniejacy, ale réwniez jako spraw-
c¢ wlasnych czynéw. Kazdy $wiadomy czyn posiada wigc podwéjny
wymiar: skierowany jest ku §wiatu zewnetrznemu, a réwnoczesnie
ksztattuje on samego sprawce. Dziatajac, cztowiek nie tylko zmienia
rzeczywistos¢, ale réwniez urzeczywistnia wlasne czlowieczeistwo!”“.

Karol Wojtyla podkresla, ze czyn jest szczegdlnym miejscem ob-
jawiania si¢ osoby. Osoba nie jest jedynie podmiotem posiadajacym
okreslone wlasciwosci, lecz ujawnia swoja wolnos¢, odpowiedzialnos¢
i zdolno$¢ do samostanowienia wlasnie poprzez dzialanie. Czyn staje
si¢ zatem uprzywilejowana droga poznania osoby. Nie mozna whasci-
wie zrozumieé czlowieka bez analizy jego dziatani, poniewaz to one
odslaniaja jego intencje, wartoéci oraz sposéb odnoszenia si¢ do in-
nych ludzi'”. Tym samym personalizm Wojtyly zachowuje klasyczng
zasadg operari sequitur esse, nadajac jej réwnocze$nie wymiar egzysten-
cjalny i fenomenologiczny'’°.

Perspektywa ta posiada istotne znaczenie dla dalszych rozwazan
nad komunikacja. Jezeli kazdy swiadomy akt ujawnia osobg, réwniez
komunikacja nie moze by¢ rozumiana jedynie jako wymiana infor-
macji. Jest ona szczegblnym rodzajem dzialania osobowego, poprzez
ktére cztowiek wychodzi ku drugiemu cztowiekowi, nawigzuje relacje
oraz wspottworzy wspélnote. Akt komunikacyjny nie jest zatem wy-
tacznie zjawiskiem jezykowym, lecz wydarzeniem osobowym, anga-
zujacym rozum, wole, emocje i odpowiedzialno$¢ moralna. Takie ro-
zumienie komunikacji bgdzie miato zasadnicze znaczenie dla dalszej
czesci niniejszej pracy.

W swietle personalizmu wyrazniej ujawnia si¢ réwniez spoteczny
wymiar dziatania. Czlowiek nie realizuje swojej natury w izolagji, lecz
we wspdlnocie oséb. Kazdy autentyczny akt posiada zatem wymiar
relacyjny — wplywa zaréwno na sprawcg, jak i na osoby, do kt6rych
jest skierowany'”. Dotyczy to w szczegdlny sposob aktéw komuni-
kacyjnych, ktérych celem jest budowanie wzajemnego rozumienia
oraz wspélnego dobra. W konsekwencji klasyczna metafizyka aktu,
rozwinigta przez $w. Tomasza z Akwinu i poglebiona przez perso-
nalizm Karola Wojtyly, tworzy solidny fundament dla wspéiczesne;j
teorii komunikacji. Pozwala bowiem ujmowa¢é komunikacjg nie jako
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technike przekazu informacji, lecz jako dzialanie osoby skierowane ku
drugiej osobie. Przedstawione koncepcje pozwalajg przyjaé, ze akt nie
jest jedynie pojedynczym dzialaniem podmiotu, lecz wydarzeniem
ujawniajacym osobg oraz jej relacj¢ do innych. To wiasnie taki spos6b
rozumienia aktu zostanie przyjety w dalszych analizach muzyki litur-
gicznej jako aktu komunikacyjnego.

Tak przygotowany aparat pojeciowy umozliwia przejscie do kolej-
nego zagadnienia, jakim jest analiza osoby jako podmiotu dziafania.
Dopiero ukazanie osoby jako sprawcy $wiadomych i wolnych aktéw
pozwoli w petni zrozumie¢ strukture¢ dziatania komunikacyjnego,
a nastgpnie zastosowa¢ ja do interpretacji muzyki liturgicznej jako
szczeg6lnej formy uczestnictwa w dziataniu Chrystusa i Kosciota.

2.1.4. Osoba jako podmiot dziatania

Rozwazania nad pojeciem aktu prowadza w sposéb naturalny do
pytania o jego podmiot. Zadne dziatanie nie istnieje samoistnie ani
w oderwaniu od sprawcy. Kazdy akt zakfada istnienie podmiotu, kté-
ry dziata $wiadomie i celowo. Z tego wzgledu filozofia dziatania nie
moze ograniczaé si¢ wyltacznie do analizy struktury czynu, lecz musi
réwniez uwzgledniaé naturg osoby jako jego sprawcy'’®. W tradycji
filozofii klasycznej dziatanie stanowito zawsze jeden z podstawowych
sposobéw poznawania bytu. Szczeg6lnego znaczenia nabiera to w od-
niesieniu do cztowieka, ktérego akty ujawniaja jego rozumno$é, wol-
no$¢ i zdolnos$¢ do odpowiedzialnego podejmowania decyzji'”.

Klasyczna definicja osoby sformutowana przez Boecjusza jako ,in-
dywidualnej substancji natury rozumnej” (naturae rationalis individua
substantia) przez wiele stuleci stanowita podstawe refleksji filozoficz-
nej i teologicznej'®. Swicty Tomasz z Akwinu przejat t definicje, uka-
zujac osobg jako byt samoistny, obdarzony rozumem i wolng wola,
zdolny do poznania prawdy oraz $wiadomego wyboru dobra. Dzig-
ki temu osoba nie jest jedynie jednostka biologiczng ani elementem
spoleczenistwa, lecz podmiotem posiadajacym wilasng godnos¢ oraz
zdolno$¢ do autonomicznego dziatania'®'.

W filozofii XX wieku refleksja nad osobg zostata znaczaco pogle-
biona przez nurt personalistyczny. Emmanuel Mounier wskazywat,
ze osoba urzeczywistnia si¢ poprzez zaangazowanie, odpowiedzialnos¢
i relacje z innymi ludZzmi. Osobowo$¢ nie jest stanem statycznym, lecz
dynamicznym procesem dojrzewania, ktérego podstawowym prze-
jawem pozostaje $wiadome dziatanie. Czlowiek odkrywa siebie nie
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w izolagji, ale poprzez spotkanie z drugim cztowiekiem i uczestnictwo
we wspdlnocie'®.

Podobny kierunek rozwazan odnajdujemy w filozofii dialogu Mar-
tina Bubera. W dziele jz i 7y ukazuje on osobg jako istotg relacyjna,
ktérej petne czlowieczedstwo ujawnia si¢ w autentycznym spotkaniu
z drugim. Relacja ,Ja—"Ty” nie jest zwykla wymiang informacji ani
kontaktem funkcjonalnym. Stanowi wydarzenie osobowe, w ktérym
cztowiek otwiera si¢ na obecno$¢ drugiego i wspéttworzy przestrzen
wzajemnego poznania oraz odpowiedzialnosci. Perspektywa dialo-
giczna wnosi do filozofii dziatania nowy element: akt nie tylko wyraza
podmiot, ale réwnoczesnie buduje relacje pomigdzy osobami'®.

Na gruncie filozofii polskiej zagadnienie to zostalo twérczo roz-
winigte przez Jézefa Tischnera. W jego ujeciu cztowicek staje si¢ soba
poprzez uczestnictwo w $§wiecie wartosci oraz dialog z drugim czlo-
wiekiem. Dziatanie posiada wymiar etyczny, poniewaz kazda decyzja
jest odpowiedzig na okreslone dobro lub zto. W ten spos6b akt ludzki
zostaje wpisany w przestrzei odpowiedzialnosci, a komunikacja prze-
staje by¢ wyltacznie przekazywaniem tresci. Staje si¢ wydarzeniem,
w ktérym osoba odstania siebie wobec drugiego cztowicka i bierze
odpowiedzialnos¢ za wypowiedziane stowo oraz podjete dziatanie'®.

Z przedstawionych koncepcji wynika wspélna intuicja filozoficz-
na. Osoba nie jest jedynie wykonawca czynnosci, lecz ich $wiadomym
i odpowiedzialnym podmiotem'®. Kazdy akt wyplywa z osoby i jed-
noczesnie ja wspétksztattuje. Dotyczy to réwniez aktéw komunika-
cyjnych, ktére angazujg nie tylko zdolno$¢ przekazywania informacji,
ale takze wolno$¢, intencjonalnos¢ oraz odpowiedzialno$¢ za drugiego
cztowieka. Tak rozumiana osoba stanie si¢ w dalszej czesci pracy pod-
stawowym punktem odniesienia dla analizy komunikacji oraz muzyki
liturgicznej jako dziatania wspdlnoty Kosciota.

2.1.5. Wspélczesne interpretacje pojecia aktu

Jak wida¢ z powyzszych analiz, filozofia XX i XXI wieku nie odrzucita
klasycznej koncepcji aktu wypracowanej przez Arystotelesa i rozwi-
nigtej przez $w. Tomasza z Akwinu, lecz nadata jej nowe kierunki
interpretacyjne'®. W centrum zainteresowania znalazlo si¢ nie tylko
pytanie o strukture bytu, lecz réwniez o doswiadczenie dziatania, pod-
miotowo$¢ osoby oraz relacyjny charakter ludzkiej aktywnosci. W re-
zultacie pojecie aktu zaczgto analizowaé z perspektywy fenomenolo-
gii, hermeneutyki, filozofii dialogu oraz teorii dziatania spotecznego.
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Poszczegblne nurty réznity si¢ metodologia i jezykiem opisu, jednak
taczylo je przekonanie, ze cztowiek poznaje siebie przede wszystkim
poprzez whasne dziatania'®’.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli wspétczesnej herme-
neutyki byl Paul Ricceur, ktéry wskazywal, ze dzialanie ludzkie posia-
da struktur¢ podobnag do tekstu i dlatego moze by¢ interpretowane'®.
Czyn nie jest wylacznie zjawiskiem fizycznym ani prostym nastep-
stwem decyzji woli. Stanowi wydarzenie niosace znaczenie, odstania-
jace intencje podmiotu oraz wplywajace na ksztalt relacji spotecznych.
Dzi¢ki temu filozofia dziatania zbliza si¢ do filozofii komunikacji, po-
niewaz zaréwno czyn, jak i wypowiedZ wymagaja interpretacji oraz sa
no$nikami sensu'®’.

Odmienng perspektywe rozwija Jiirgen Habermas, kt6ry analizuje
dziatanie przez pryzmat komunikacji spolecznej. W jego teorii dzia-
tania komunikacyjnego cztowiek nie realizuje swojej podmiotowosci
jedynie poprzez skuteczne osigganie zamierzonych celéw, lecz przede
wszystkim poprzez dazenie do wzajemnego porozumienia. Komuni-
kacja nie jest wigc dodatkiem do dziatania, ale jedna z jego podsta-
wowych form. Kazdy akt komunikacyjny zaklada obecnos¢ drugiej
osoby, mozliwo$¢ dialogu oraz gotowos¢ do uzasadnienia wilasnych
racji. W ten sposéb filozofia dziatania zostaje rozszerzona o wymiar
intersubiektywny, podkreslajacy znaczenie wspélnoty i wzajemnego
uznania uczestnikéw komunikacji'”.

Wspdtczesne interpretacje pojecia aktu ukazuja réwniez jego $cisty
zwigzek z kategorig sprawczosci (agency). Czlowiek nie jest biernym
uczestnikiem proceséw spofecznych, lecz podmiotem zdolnym do
inicjowania dziatal, podejmowania odpowiedzialnych decyzji oraz
ksztaltowania otaczajacej go rzeczywisto$ci''. Akt oznacza zatem nie
tylko wykonanie okreslonej czynnosci, ale réwniez urzeczywistnienie
wolnosci i odpowiedzialnosci osoby'**. Taki sposéb rozumienia dzia-
tania znajduje zastosowanie zaréwno w filozofii, jak i w socjologii,
psychologii oraz naukach o komunikacji'®*.

Analiza wspétczesnych interpretacji pojecia aktu prowadzi do
istotnego wniosku metodologicznego. Klasyczna metafizyka ukaza-
la ontologiczne podstawy dziatania, natomiast filozofia wspétczesna
zwrdcila uwage na jego wymiar osobowy, relacyjny i komunikacyjny.
Obie perspektywy nie wykluczajg si¢, lecz wzajemnie uzupetniaja.
Pierwsza odpowiada na pytanie, dlaczego cztowiek jest zdolny do
dziatania, druga za$ pozwala wyjasni¢, w jaki sposdb dziatania te na-
bieraja znaczenia w relacjach spotecznych oraz komunikacyjnych.
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Tak rozumiane pojecie aktu stanie si¢ punktem wyjscia do analizy
komunikacji jako dzialania, ktéra zostanie podj¢ta w nastgpnym
podrozdziale.

Rozwazania przedstawione w punktach 2.1.1-2.1.5 prowadza do
konkluzji, ze pojecie aktu przeszto dluga droge rozwoju — od me-
tafizycznej kategorii wyjasniajacej strukturg bytu do jednego z pod-
stawowych poje¢ opisujacych swiadome, celowe i relacyjne dziatanie
osoby. Ta ewolucja nie oznacza odejscia od klasycznej filozofii, lecz
stopniowe poszerzanie jej zastosowan. Dzigki temu mozliwe staje si¢
wykorzystanie kategorii aktu do analizy komunikacji, a w dalszej ko-
lejnosci rowniez muzyki liturgicznej jako szczegélnej formy dzialania
wspolnoty wierzacych.

2.2. Komunikacja jako dzialanie

Pojecie komunikacji nalezy obecnie do podstawowych kategorii nauk
spolecznych i humanistycznych. W polskiej refleksji metodologicznej
podobna uwage na znaczenie jezyka dla poznania naukowego oraz
komunikacji zwracal réwniez Jézef Zyciriski, wskazujac, ze analiza
jezyka stanowi jedno z podstawowych narzedzi wspétczesnej meto-
dologii nauki'*. Jest przedmiotem badan filozofii, socjologii, psycho-
logii, jezykoznawstwa, medioznawstwa oraz nauk o kulturze. Pomi-
mo ogromne;j liczby definicji wspélczesna refleksja naukowa zgodnie
przyjmuje, ze komunikacja nie moze by¢ redukowana wytacznie do
przekazywania informacji. Stanowi ona zlozony proces spofeczny,
w ktérym osoby nie tylko wymieniajg tresci, lecz réwniez buduja re-
lacje, tworza wspdlnote znaczen oraz wspétksztattujg otaczajacy rze-
czywistos¢'”.

Takie rozumienie komunikacji oznacza istotng zmiang w stosunku
do klasycznych modeli transmisyjnych. Przez dtugi czas dominowato
przekonanie, ze komunikowanie polega przede wszystkim na przesy-
taniu informacji od nadawcy do odbiorcy. Model ten, cho¢ uzytecz-
ny w analizie proceséw technicznych, okazat si¢ niewystarczajacy do
opisu komunikacji zachodzacej pomiedzy osobami. Czlowiek nie jest
bowiem biernym odbiorcag komunikatéw, lecz aktywnym uczestni-
kiem procesu interpretacji, wspéttworzacym znaczenie przekazywa-
nych tresci'®.

Wspdétczesne badania nad komunikacjg coraz czgéciej akcentuja jej
charakter dziatania. Kazdy akt komunikacyjny jest sSwiadomym dzia-
taniem osoby, skierowanym ku drugiej osobie i ukierunkowanym na
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osiggnigcie okreslonego celu. Przekazywanie informacji stanowi jedy-
nie jeden z jego wymiaréw. Réwnie istotne pozostaja budowanie za-
ufania, wyrazanie emocji, ksztaltowanie wiezi spotecznych, przekazy-

wanie wartoéci'”’

oraz tworzenie wspélnoty doswiadczert'”®. Podobny
model odpowiedzialnosci za przekaz wartosci oraz formowanie wspél-
noty odnajdujemy juz w najstarszej tradycji chrzescijaiiskiej, opisane;j
w Didache, gdzie wigzi migdzy wierzacymi opierajg si¢ na wzajemne;j
odpowiedzialnosci i codziennym umacnianiu wiary'”. Komunikacja
staje si¢ wigc wydarzeniem spotecznym, w ktdrym uczestnicy wzajem-
nie na siebie oddzialuja i wspdlnie konstruujg sens swoich dziatai?®.

Tak rozumiana komunikacja wykazuje wyrazne podobienstwo do
klasycznej filozofii dziaania. Podobnie jak kazdy ake ludzki posia-
da podmiot, przedmiot, cel oraz okreslone srodki realizacji. Wyma-
ga réwniez intencjonalnosci, czyli $wiadomego ukierunkowania na
druga osobg. Nie istnieje komunikacja pozbawiona odniesienia do
drugiego czlowieka, poniewaz jej istota jest relacja. Z tego wzgledu
komunikacja nie jest jedynie zjawiskiem jezykowym, lecz jednym
z podstawowych sposobéw urzeczywistniania spolecznego wymiaru
osoby?".

Perspektywa ta posiada szczegblne znaczenie dla niniejszej pracy,
bo jesli muzyka liturgiczna ma zosta¢ opisana jako akt komunika-
cyjny, konieczne jest wezesniejsze wykazanie, ze komunikacja sama
w sobie stanowi formg dziatania. Dopiero wtedy mozliwe bedzie uka-
zanie $piewu liturgicznego nie jako dodatku do celebraciji, lecz jako
$wiadomego dzialania wspélnoty Kosciota, uczestniczacego w przeka-
zywaniu wiary i budowaniu komunii. Zanim jednak zostanie przed-
stawiona teoria aktéw mowy, nalezy przesledzi¢ ewolucje sposobéw
rozumienia komunikacji — od modelu transmisyjnego do modelu re-
lacyjnego.

2.2.1. Od modelu transmisyjnego do modelu relacyjnego

Pierwsze systematyczne modele komunikacji powstawaly przede
wszystkim na gruncie nauk technicznych oraz teorii informagji. Ich
zasadniczym celem bylo wyjasnienie procesu przekazywania sygnatéw
pomigdzy nadawca i odbiorca. Najbardziej znanym przyktadem ta-
kiego uj¢cia jest matematyczna teoria komunikacji opracowana przez
Claude’a E. Shannona i rozwinigta przez Warrena Weavera. Model
ten przedstawia komunikacje jako proces obejmujacy Zrédto informa-
¢ji, nadajnik, kanatl przekazu, odbiornik oraz adresata, uwzgledniajac
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réwniez mozliwo$¢ wystgpowania zaktécen (noise) wplywajacych na
skuteczno$¢ transmis;ji**%.

Znaczenie modelu Shannona i Weavera trudno nie doceni¢. Stal
si¢ on bowiem punktem wyjscia dla rozwoju wspélczesnej teorii ko-
munikacji, zwlaszcza w odniesieniu do telekomunikagji i technologii
informacyjnych. Jego podstawowym celem nie bylo jednak wyjasnie-
nie komunikacji miedzyludzkiej, lecz optymalizacja przesytania infor-
macji. W konsekwencji model ten koncentrowat si¢ przede wszystkim
na iloéci informacji oraz sprawnosci jej przekazu, pomijajac takie za-
gadnienia, jak znaczenie komunikatu, intencje nadawcy, interpretacja
odbiorcy czy spoteczny kontekst komunikacji?®.

Rozwéj nauk spotecznych w drugiej potowie XX wieku doprowa-
dzit do stopniowego poszerzania rozumienia komunikacji. Badacze
zaczeli zwracaé uwagg, ze komunikowanie nie polega wyltacznie na
przekazywaniu informacji, lecz stanowi proces tworzenia i negocjo-
wania znaczei. Odbiorca nie jest biernym adresatem komunikatu, ale
aktywnym uczestnikiem interpretacji. Znaczenie nie zostaje jedynie
przestane przez nadawcg, lecz powstaje w relacji pomigdzy uczestni-
kami komunikacji. Tym samym komunikacja zacze¢ta by¢ rozumiana

jako wydarzenie spoleczne i kulturowe, a nie jedynie proces technicz-
204

ny

Istotny wktad w rozwdéj relacyjnego modelu komunikacji wni6st
James W. Carey, ktéry przeciwstawil transmisyjnemu modelowi ko-
munikacji model rytualny. W jego ujeciu komunikacja nie sprowadza
si¢ do przekazywania wiadomosci, lecz stuzy przede wszystkim pod-
trzymywaniu wspdlnoty, przekazywaniu wartoéci oraz budowaniu
wspolnej tozsamosci kulturowej””. Komunikowanie staje si¢ wyda-
rzeniem spolecznym, dzigki ktéremu wspdlnota nieustannie odnawia
swoje wigzi oraz interpretuje wlasne doswiadczenia. Perspektywa ta
posiada szczegdlne znaczenie dla analizy liturgii, ktéra réwniez nie
ogranicza si¢ do przekazu tresci doktrynalnych, lecz tworzy i umacnia
wspdlnote wiary*™.

Podobny kierunek rozwoju dostrzegamy w pragmatycznej teorii
komunikacji rozwijanej przez Paula Watzlawicka, Janet H. Beavin
i Dona D. Jacksona. Autorzy ci wykazali, ze ,,nie mozna si¢ nie ko-
munikowad”, poniewaz kazde zachowanie cztowieka posiada poten-
cjalny wymiar komunikacyjny. Komunikacja obejmuje nie tylko
wypowiadane stowa, ale réwniez milczenie, gesty, postawe ciala,
spos6b zachowania oraz kontekst relacji interpersonalnych. W kon-
sekwencji komunikowanie przestaje by¢ utozsamiane wylacznie
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z jezykiem, a staje si¢ calosciowym procesem budowania relacji po-
migdzy osobami®”.

Przejécie od modelu transmisyjnego do modelu relacyjnego ozna-
czalo zasadnicza zmiang sposobu rozumienia komunikacji. Punkt
cigzkoéci zostal przesunicty z przekazywanej informacji na osoby
uczestniczace w procesie komunikowania oraz na relacje zachodzace
pomiedzy nimi. Komunikacja zaczgta by¢ postrzegana jako dziatanie
spoteczne, ktérego celem nie jest wylacznie wymiana informacji, lecz
tworzenie wspolnoty znaczen, budowanie zaufania oraz ksztattowanie
wiezi migdzyludzkich. Ta zmiana paradygmatu stworzyla warunki do
powstania teorii aktéw mowy, ktéra ukazata, ze wypowiedzi jezykowe
nie tylko opisuja rzeczywisto$¢, ale same stanowig form¢ dziatania.
Zagadnienie to zostanie omdéwione w nastgpnym podrozdziale.

2.2.2. Teoria aktéw mowy Johna L. Austina

Przetom w badaniach nad komunikacja nastapit w potowie XX wieku
za sprawg, brytyjskiego filozofa Johna L. Austina. W cyklu wyktadéw
wygloszonych w 1955 roku na Uniwersytecie Harvarda, a nast¢pnie
opublikowanych pod tytulem How to Do Things with Words, zakwe-
stionowat on utrwalone przekonanie, ze podstawowg funkcja jezyka
jest opisywanie rzeczywistosci. Zdaniem Austina wiele wypowiedzi
nie stuzy przekazywaniu informacji ani formutowaniu sadéw, kedre
mozna uzna¢ za prawdziwe lub fatszywe. Istnieja bowiem wypowie-
dzi, ktére same w sobie stanowia dziatanie. Wypowiadajac okreslone
stowa, czlowiek nie tylko co$ oznajmia, lecz réwnoczesnie wykonuje
okreslony ake?®.

Austin okreslit takie wypowiedzi mianem performatywéw (perfor-
matives). Klasycznym przyktadem jest formuta: ,,Obiecuj¢”, ,,Przepra-
szam’, ,ja Ciebie Chrzczg...” czy ,,,Co Bég ztaczyl, czlowiek niech
nie rozdziela. Malzefistwo przez was zawarte ja powaga Kosciota ka-
tolickiego potwierdzam i blogostawi¢”. W kazdym z tych przypad-
kéw wypowiedz nie opisuje istniejacego stanu rzeczy, ale powoduje
zaistnienie nowej sytuacji spotecznej lub prawnej. Wypowiedzenie
odpowiedniej formuly przez wlasciwg osobe, we wiasciwych oko-
licznosciach, prowadzi do wykonania okreslonego dziatania. Jezyk
okazuje si¢ zatem narzedziem sprawczym, zdolnym do wywolywania
rzeczywistych skutkéw??.

Odkrycie performatywnego charakteru jezyka doprowadzito Au-
stina do zasadniczej rewizji tradycyjnej filozofii jezyka. Zauwazyt on,
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ze nawet wypowiedzi pozornie opisowe posiadaja wymiar dziatania.
Czlowiek, wypowiadajac zdanie, zawsze co$ czyni: stwierdza, pyta,
nakazuje, ostrzega, prosi, doradza lub zobowiazuje si¢ do okreslonego
dziatania. W konsekwencji kazda wypowiedz jezykowa moze by¢ ana-
lizowana nie tylko pod wzgledem tresci, lecz réwniez pod wzgledem
czynnosci wykonywanej za pomoca stéw?'’.

W celu doktadniejszego opisania tej rzeczywistosci Austin wyrdz-
nit trzy wzajemnie powigzane poziomy aktu mowy. Pierwszy z nich
stanowi akt lokucyjny (locutionary act), polegajacy na wypowiedzeniu
okreslonych stéw zgodnie z regutami jezyka. Drugi poziom obejmuje
ake illokucyjny (illocutionary act), czyli wlasciwe dziatanie wykony-
wane poprzez wypowiedz, takie jak obietnica, polecenie, pytanie czy
ostrzezenie. Trzecim elementem jest ake perlokucyjny (perlocutionary
act), odnoszacy si¢ do skutkéw wywotanych u odbiorcy, na przyktad
przekonania, zachgcenia, pocieszenia lub wzbudzenia lgku. Rozréz-
nienie to okazato si¢ jednym z najwazniejszych osiagni¢é wspotczesne;j
filozofii jezyka i do dzi$§ stanowi punkt odniesienia dla badaf nad
komunikacja?'"'.

Na szczegdlng uwagg zastuguje pojecie akeu illokucyjnego. To wia-
$nie ono ukazuje, ze istota komunikacji nie jest jedynie przekaz tresci,
lecz wykonywanie okreslonych dzialan spotecznych. Wypowiadajac
stowa, cztowiek podejmuje zobowiazania, tworzy relacje, ustanawia
normy, wyraza intencje oraz wplywa na zachowanie innych oséb. Ko-
munikacja staje si¢ wigc forma dzialania, ktérego skutecznos¢ zalezy
nie tylko od poprawnosci jezykowej, ale réwniez od kontekstu, kom-
petencji uczestnikéw oraz obowiazujacych regut spotecznych. W tym
sensie teoria Austina stanowi rozwinigcie klasycznej filozofii dziata-
nia, przenoszac kategorig aktu z poziomu metafizyki i antropologii na
grunt komunikagji interpersonalne;.

Austin zwrécil rtéwniez uwagg, ze skutecznos¢ aktu mowy nie jestau-
tomatyczna. Kazdy akt performatywny wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw, ktére nazwat warunkami fortunnosci (felicity conditions).
Aby obietnica rzeczywiscie zobowigzywala, musi zosta¢ wypowiedzia-
na przez osobe zdolng do jej ztozenia i z rzeczywista intencja jej do-
trzymania. Podobnie akt zawarcia matzeistwa czy udzielenia chrztu
wymaga odpowiedniej formy, kompetentnego szafarza oraz whasci-
wego kontekstu prawnego lub religijnego. W przeciwnym razie wy-
powiedZ pozostaje jedynie zbiorem stéw, nie wywotujac zamierzone-
go skutku. Zagadnienie to posiada szczegdlne znaczenie dla liturgii,
w ktérej skutecznos¢ okreslonych formut i gestéw réwniez zwiazana
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jest z ich miejscem w zyciu Kosciota. Jednak analiza tego problemu
zostanie podjeta dopiero w dalszych rozdziatach niniejszej pracy.

Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, ze poczatkowo Austin przeciw-
stawil wypowiedzi konstatywne (constative utterances) wypowiedziom
performatywnym (performative utterances). Wypowiedzi konstatywne
mialy opisywac rzeczywisto$¢ i podlega¢ kryterium prawdy lub fatszu,
natomiast performatywy wykonywaly okreslong czynno$¢ poprzez
samo ich wypowiedzenie. W toku dalszych badan filozof doszed! jed-
nak do wniosku, ze taki podziat jest zbyt uproszczony. Analiza jezyka
potocznego wykazata, iz praktycznie kazda wypowiedZ posiada wy-
miar sprawczy. Nawet zwykle stwierdzenie faktu moze petni¢ funkcje
ostrzezenia, zachety, wyjasnienia, usprawiedliwienia lub zobowiaza-
nia. Ostatecznie Austin zrezygnowal wigc z ostrego rozréznienia po-
miedzy performatywami i konstatywami, koncentrujac si¢ na analizie
dziatania dokonywanego za pomocy jezyka?'.

Jednym z najbardziej oryginalnych elementéw teorii Austina po-
zostaje koncepcja warunkéw fortunnosci (felicity conditions). Filozof
zauwazyl, ze akt mowy nie staje si¢ skuteczny wylacznie dzigki po-
prawnemu wypowiedzeniu okreslonych stéw. Konieczne jest spetnie-
nie szeregu warunkéw dotyczacych osoby méwiacej, okolicznosei,
przyjetych norm oraz rzeczywistej intencji dzialania. Jezeli osoba nie
posiada odpowiednich kompetencji albo dziata niezgodnie z obo-
wigzujacymi regutami, akt performatywny okazuje si¢ po prostu
Lniefortunny” (infelicitous), czyli nieskuteczny. Przykladowo osoba
nieuprawniona nie moze waznie oglosi¢ wyroku sadowego, a wypo-
wiedziana bez szczerej intencji obietnica traci swojg wlasciwa moc zo-
bowiazujaca. Austin okresla takie przypadki mianem ,niepowodzen”
(misfires) lub ,naduzy¢” (abuses), wskazujac, ze skuteczno$¢ akeu jezy-
kowego zawsze pozostaje zwiazana z jego spotecznym i instytucjonal-
nym kontekstem?'?.

Ta analiza warunkéw fortunnosci posiada szczegdlne znaczenie dla
badan nad liturgia. Liturgia Kosciota réwniez postuguje si¢ okreslo-
nymi formutami, ktére nie s jedynie tekstami przeznaczonymi do
odczytania, lecz uczestnicza w wykonywaniu okreslonych czynnosci
sakramentalnych i kultowych, dlatego siggnelismy po filozofie Austi-
na. Oczywiscie skuteczno$¢ sakramentéw nie moze by¢ wyjasniana
wylacznie za pomocy teorii Austina, poniewaz posiada ona funda-
ment teologiczny i wynika z dzialania Chrystusa oraz Ducha Swicte-
go. Niemniej analiza aktéw mowy dostarcza cennych narz¢dzi pozwa-
lajacych lepiej opisa¢ komunikacyjny wymiar celebracji liturgicznej.
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Ukazuje bowiem, ze stowo wypowiadane w odpowiednim kontekscie
nie tylko przekazuje tres¢, ale wspéttworzy rzeczywistosé wspélnoto-
wa oraz inicjuje okre$lone dziatania uczestnikéw. Wiasnie ta intuicja
stanie si¢ jednym z punktéw wyjscia do dalszych rozwazan nad muzy-
ka liturgiczng jako aktem komunikacyjnym.

Zatem istotnym elementem teorii Austina jest przekonanie, ze
znaczenie wypowiedzi nie wynika wylacznie z jej budowy gramatycz-
nej ani ze stownikowego znaczenia uzytych wyrazéw. O ostatecznym
sensie aktu mowy decyduje przede wszystkim jego uzycie w konkret-
nej sytuacji komunikacyjnej. Ta sama wypowiedZ moze petnié réz-
ne funkgje illokucyjne w zaleznosci od kontekstu, intencji nadawcy
oraz relacji zachodzacej pomiedzy uczestnikami komunikacji. Zdanie
,Czy mozesz zamkna¢ okno?” z punktu widzenia gramatyki ma for-
mg¢ pytania, jednak w okreslonych okolicznosciach stanowi uprzejma
prosbe, a nie rzeczywiste pytanie o mozliwosci fizyczne rozméwey.
Austin wykazat w ten sposéb, ze analiza jezyka nie moze ograniczaé
si¢ do poziomu semantycznego, lecz musi uwzglednia¢ jego funkejo-
nowanie w praktyce spofecznej*'“.

Wprowadzenie kategorii aktu illokucyjnego oznaczato zasadni-
cza zmiang w filozofii jezyka i byta w pewnym sensie rewolucyjna.
Dotychczas analizowano przede wszystkim strukture zdad oraz ich
warto$¢ logiczna. Austin przenidst punkt cigzkosci z jezyka rozumia-
nego jako system znakéw na jezyk uzywany przez konkretne osoby
w konkretnych sytuacjach*”. Filozofia jezyka zaczeta interesowad si¢
nie tylko tym, co znacza stowa, ale réwniez tym, co ludzie czynia za
pomoca stéw. Tym samym jezyk zostat ukazany jako narzedzie dzia-
fania spolecznego, stuzace zawieraniu umoéw, wyrazaniu zobowiazan,
ustanawianiu norm oraz budowaniu relacji interpersonalnych?'.

Austin podkreslal, ze akty mowy funkcjonuja zawsze w okreslo-
nych konwencjach spolecznych. Ich skuteczno$¢ zalezy od istnienia
wspolnie akceptowanych regut, ktére nadajg wypowiedzi odpowied-
nig moc sprawcza. Wypowiedzenie formuly ,,Ja N.N. biore¢ ciebie za
zong i Slubuje ci... ” ma znaczenie dlatego, ze uczestnicy komunika-
¢ji rozumiejg spoteczny sens $lubu i uznaja wynikajace z niego zobo-
wigzania. Podobnie dzieje si¢ w przypadku przysiggi sadowej, aktu
mianowania, ogloszenia wyroku czy zawarcia matzeristwa. W kazdym
z tych przypadkéw jezyk dziata dzigki zakorzenieniu w okreslonym
porzadku spotecznym i instytucjonalnym. Akt mowy nie jest wigc
wydarzeniem wylacznie indywidualnym, lecz posiada wymiar wspdl-
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Zwrbcenie uwagi na spofeczny charakter aktéw mowy sprawito, ze
teoria Austina szybko przekroczyta granice filozofii jezyka. Znalazta
zastosowanie w jezykoznawstwie, komunikologii, socjologii, antropo-
logii kulturowej, teorii prawa oraz badaniach nad rytuatem. Badacze
dostrzegli, ze wiele instytucji spotecznych funkcjonuje dzigki aktom
performatywnym. Ustanawianie prawa, sktadanie przysiegi, nadawa-
nie urzedu, zawieranie uméw czy podejmowanie zobowiazani nie po-
lega wylacznie na przekazaniu informacji, ale dokonuje si¢ poprzez
odpowiednio wypowiedziane stowa. Jezyk staje si¢ w ten sposéb jed-
nym z podstawowych narze¢dzi organizowania zycia spolecznego®'®.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez relacja pomigdzy jezykiem
a instytucjami. Austin wykazal, ze skuteczno$¢ wielu aktéw mowy
zalezy od istnienia uznanych strukeur spolecznych. WypowiedZ s¢-
dziego oglaszajacego wyrok, rektora nadajacego stopiert naukowy czy
kaptana wypowiadajacego okreslone formuly liturgiczne nabiera zna-
czenia dlatego, ze osoby te dziatajg w ramach okreslonych wspélnot
i posiadaja odpowiednie kompetencje. Akt mowy nie jest zatem jedy-
nie prywatng czynnoscia jednostki, lecz wydarzeniem zakorzenionym
w porzadku spotecznym?”. Ta obserwacja okaze si¢ szczeg6lnie cenna
w dalszej czesci niniejszej pracy, poniewaz liturgia réwniez stanowi
dziatanie wspélnoty Kosciota, realizowane zgodnie z okreslonym po-
rzadkiem normatywnym i sakramentalnym. Nie oznacza to oczywi-
$cie utozsamienia liturgii z aktem jezykowym, lecz wskazuje na ist-
nienie pewnych analogii dotyczacych spotecznego i instytucjonalnego
wymiaru dziatania®.

Mimo ogromnego znaczenia teoria Austina spotkata si¢ réwniez
z krytyka. Wskazywano przede wszystkim, ze autor nie przedstawit
jednolitej klasyfikacji aktéw illokucyjnych oraz pozostawit wiele pojeé
niedookreslonych. Nie zawsze jasno rozgraniczat skutki illokucyjne
od perlokucyjnych, a zaproponowane przyklady mialy czesto charak-
ter intuicyjny. Sam Austin byl $wiadomy tych ograniczen i traktowal
swojg teori¢ jako projekt otwarty, wymagajacy dalszego rozwijania.
Zadania tego podjat si¢ przede wszystkim John R. Searle, ktéry usys-
tematyzowal teori¢ aktéw mowy, opracowal klasyfikacje aktéw illo-
kucyjnych oraz precyzyjniej okreslit warunki ich skutecznosci®'. Jego
propozycja stala si¢ jedna z najbardziej wptywowych teorii wspétcze-
snej filozofii jezyka i bedzie przedmiotem analizy w kolejnym podroz-

dziale???.
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2.2.3. John Seatle i spoteczne funkcje aktéw komunikacyjnych

Teoria aktéw mowy zaproponowana przez Johna L. Austina otworzy-
ta nowy etap badan nad jgzykiem i komunikacjg. Sam jej autor pod-
kreslat wielokrotnie, ze przedstawiona koncepcja posiada charakter
wstepny i wymaga dalszego dopracowania i zadania tego podjat si¢
jego uczeni, John R. Searle, ktéry nie tylko uporzadkowat podstawowe
pojecia teorii aktéw mowy, lecz réwniez rozwinat ja w kierunku spéj-
nej filozofii dzialania komunikacyjnego. Dzigki jego pracom teoria
aktéw mowy przestata by¢ jedynie cickawg propozycja filozoficzna,
stajac si¢ jednym z najwazniejszych modeli wspétczesnej pragmatyki
jezykowej oraz teorii komunikacji**.

Punktem wyjscia rozwazan Searle’a pozostaje przekonanie, ze pod-
stawowg jednostka komunikagji nie jest pojedyncze stowo ani zdanie,
lecz akt mowy wykonywany przez konkretna osobe w okreslonej sytu-
acji spotecznej. W przeciwienistwie do tradycyjnej semantyki, koncen-
trujacej si¢ na znaczeniu wyrazen jezykowych, Searle kieruje uwage na
intencjonalne dzialanie cztowieka. Wypowiedz nabiera petnego sen-
su dopiero wtedy, gdy zostanie odczytana jako $wiadomy akt osoby
zmierzajacej do osiagniecia okreslonego celu komunikacyjnego. Tym
samym jezyk zostaje wpisany w szersza teori¢ ludzkiego dziatania?*.

Searle rozwija t¢ koncepcje, wskazujac, ze kazdy akt mowy posiada
okreslong strukture logiczng oraz zestaw regut konstytutywnych (con-
stitutive rules), ktére umozliwiaja jego poprawne funkcjonowanie. Re-
guly te nie tylko regulujg istniejace wezesniej zachowania, lecz tworza
nowe formy dziatania spotecznego. Klasycznym przykladem jest gra
w szachy. Reguly nie opisuja sposobu poruszania figur, ale ustanawia-
ja sama mozliwo$¢ istnienia gry. Analogicznie dzieje si¢ w komuni-
kacji. Obietnica, przeprosiny, Slubowanie czy deklaracja istniejq jako
akty spoleczne dlatego, ze funkcjonuja w ramach wspélnie uznanych
regut jezykowych i kulturowych*®.

Na tej podstawie Searle formuluje jedng z najbardziej znanych
klasyfikacji aktéw illokucyjnych. Wyréznia pig¢ podstawowych grup
aktéw mowy: akty asertywne, ktérych celem jest przedstawienie
okreslonego stanu rzeczy; akty dyrektywne, zmierzajace do sktonie-
nia odbiorcy do podjecia dziatania; akty komisywne, poprzez ktére
moéwiacy zobowiazuje si¢ do przyszlego dzialania; akty ekspresywne,
wyrazajace postawy i emocje nadawcy; oraz akty deklaratywne, po-
wodujace zmiang statusu spolecznego lub instytucjonalnego okre-
$lonych o0séb badz sytuacji**®. Klasyfikacja ta do dzi$§ pozostaje jedna
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z najczesciej wykorzystywanych w badaniach nad komunikacja i prag-
matyka jezyka®”.

Szczegélnie interesujace sa akty deklaratywne, poniewaz najpetniej
ukazujg spoleczng sprawczo$¢ jezyka. Wypowiedzenie okreslonych
stéw przez osobg posiadajaca odpowiednie uprawnienia prowadzi do
powstania nowego stanu rzeczy. Ogloszenie wyroku sadowego, nada-
nie stopnia naukowego, zawarcie matzeristwa czy zlozenie przysiegi
nie stanowia jedynie opiséw rzeczywistoéci, lecz ja wspéttworza?.
Zdaniem Searle’a wiasnie tego rodzaju akty najlepiej ukazuja Scisty
zwiazek pomiedzy jezykiem a instytucjami spolecznymi. Komunika-
cja nie jest wigc wylacznie przekazem znaczen, lecz jednym z podsta-
wowych mechanizméw organizujacych zycie spoteczne®”.

Rozwinigcie teorii aktéw mowy doprowadzito Searle’a do szerszej
refleksji nad naturg rzeczywistosci spotecznej. W pdzniejszych pracach
wskazywal, ze wiele instytucji — takich jak paristwo, bank, uniwersytet
czy malzefistwo — istnieje dzigki zbiorowemu uznaniu okreslonych
regut oraz aktéw komunikacyjnych. Fakty spoleczne nie sg wytacznie
rezultatem proceséw materialnych, lecz powstaja poprzez akty przy-
pisywania okreslonych funkgji i znaczen. Komunikacja staje si¢ tym
samym jednym z podstawowych mechanizméw konstytuujacych rze-
czywisto$¢ spoleczng. Perspektywa ta posiada szczegdlne znaczenie dla
dalszych analiz liturgii, ktéra réwniez funkcjonuje jako rzeczywistos¢
wspolnotowa oparta na okreslonych znakach, normach oraz aktach
komunikacyjnych. Oczywiscie jej istota nie wyczerpuje si¢ w wymia-
rze spolecznym, jednak analiza Searle’a pozwala petniej zrozumieé
spos6b funkcjonowania wspdélnotowych dziatad komunikacyjnych.

Rozwijajac teorig¢ aktéw mowy, John R. Searle stopniowo poszerzat
zakres swoich badan, wychodzac poza filozofi¢ jezyka i podejmujac
prébe wyjasnienia mechanizméw funkcjonowania catej rzeczywisto-
$ci spolecznej. Punktem wyjscia tej refleksji bylo pytanie, w jaki spo-
s6b powstaja instytucje spoteczne oraz dlaczego okreslone dziatania
ludzi wywotuja skutki uznawane przez cala wspdlnote. Odpowiedzi
na to pytanie Searle udzielit w pracy 7he Construction of Social Reality,
rozwijajac koncepcje faktéw instytucjonalnych oraz regut konstytu-
tywnych??.

Podstawowym rozréznieniem wprowadzonym przez Searle’a
jest podzial na fakty brutalne (brute facts) i fakty instytucjonalne
(institutional facts). Fakty brutalne istniejg niezaleznie od ludzkich
przekonar, jezyka czy organizacji spolecznej. Do tej kategorii nale-
23 zjawiska przyrodnicze, prawa fizyki czy biologiczne whasciwosci
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organizmdéw. Géra pozostaje gorg niezaleznie od tego, jak zostanie
nazwana, a grawitacja dziata niezaleznie od ludzkiej $swiadomosci.
Ich istnienie nie wymaga spolecznego uznania ani komunikacyjne-
go potwierdzenia®'.

Nieco inny charakter posiadaja fakty instytucjonalne. Powstaja
one dzigki wspdélnemu uznaniu okreslonych znaczeri przypisywanych
osobom, przedmiotom lub dziataniom. Banknot jest jedynie kawat-
kiem papieru, dopdki wspélnota nie uzna go za srodek platniczy. Ty-
tut profesora, urzad s¢dziego, obywatelstwo czy matzeristwo réwniez
nie wynikaja z wlasciwosci biologicznych czlowieka, lecz z funkcjo-
nowania okreslonych instytucji spotecznych. Ich istnienie zalezy od
zbiorowej akceptacji regut obowiazujacych w danej wspélnocie**.

Kluczowa w tym kontekscie jest zatem formula, zaproponowana
przez Searle’a: X liczy si¢ jako Y w kontekscie C” (X counts as Y in
context C). Oznacza ona, ze okreslony przedmiot lub czynnos$¢ uzy-
skuje nowe znaczenie dzigki temu, iz dana wspélnota przypisuje mu
okre$long funkcj¢ w konkretnym kontekscie spotecznym. Kartka pa-
pieru staje si¢ banknotem, wypowiedziane stowa staja si¢ przysicga,
a podpis ztozony pod dokumentem nabiera mocy prawnej nie z racji
swoich wlasciwosci fizycznych, lecz dlatego, ze funkcjonuje w ramach
uznawanego porzadku instytucjonalnego®. Tym samym komuni-
kacja nie tylko opisuje rzeczywisto$¢ spoleczna, ale uczestniczy w jej
tworzeniu i podtrzymywaniu.

Searle wskazuje, ze fundamentem faktéw instytucjonalnych sg
reguly konstytutywne (constitutive rules). Nalezy je odrézni¢ od re-
gut regulatywnych (regulative rules). Reguly regulatywne porzadkuja
dziatania istniejace wezesniej, na przyklad przepisy ruchu drogowego
reguluja sposéb poruszania si¢ pojazdéw. Natomiast reguly konstytu-
tywne powotluja do istnienia nowe formy aktywnosci. Bez regut nie
istnieje gra w szachy, procedura wyborcza, egzamin uniwersytecki ani
zawarcie matzeristwa w sensie instytucjonalnym. Reguly zatem te nie
opisuja gotowej rzeczywistoéci, lecz wspdttworza ja i nadaja jej okre-
$long strukture spoteczna®“.

Rozréznienie to posiada donioste znaczenie dla wspélczesnej teo-
rii komunikacji. Jezeli wiele instytucji spotecznych istnieje dzigki
aktom komunikacyjnym wykonywanym zgodnie z regutami kon-
stytutywnymi, oznacza to, ze komunikacja nie jest jedynie przeka-
zywaniem informacji. Jest ona jednym z podstawowych mechani-
zméw organizujacych zycie spoleczne, budujacych wspélnote i usta-
nawiajacych wzajemne zobowiazania. Stowo przestaje by¢ wytacznie

—77 -



nos$nikiem znaczenia, stajac si¢ narzgdziem tworzenia rzeczywistosci
spotecznej™.

Z perspektywy niniejszej publikacji koncepcja ta posiada szcze-
gblne znaczenie metodologiczne, bowiem Liturgia Kosciota réw-
niez realizuje si¢ w ramach okreslonych regut konstytutywnych.
Poszczegblne gesty, stowa, znaki oraz $piewy posiadaja znaczenie
nie dlatego, ze wynikajg z ich materialnej postaci, lecz dlatego, ze
funkcjonuja w zywej tradycji Kosciota oraz w okreslonym porzad-
ku liturgicznym. Nie oznacza to redukgji liturgii do instytucji spo-
lecznej ani do zjawiska komunikacyjnego. Liturgia pozostaje przede
wszystkim dziataniem Chrystusa i Ko$ciota, posiadajacym wymiar
nadprzyrodzony. Jednak analiza filozoficzna Searle’a pozwala lepiej
uchwyci¢ spoteczny i komunikacyjny wymiar celebracji, ukazujac,
ze wspblnota wierzacych nie tylko przekazuje znaczenia, ale poprzez
okreslone akty komunikacyjne nieustannie konstytuuje wtasna toz-
samo$¢ oraz odnawia wigzi pomiedzy jej uczestnikami.

Istotnym rozwinigciem teorii aktéw mowy, waznym dla naszej
publikacji jest koncepcja intencjonalnoéci zbiorowej (collective
intentionality), ktéra John R. Searle przedstawit w takich pracach,
jak The Construction of Social Reality oraz Making the Social World,
przywotywanych tu wielokrotnie. Filozof wychodzi z zalozenia, ze
znaczna cz¢$¢ ludzkiego dziatania nie ma mie¢ charakteru wytacznie
indywidualnego. Cztowiek funkcjonuje w réznych wspdlnotach —
rodzinie, narodzie, panstwie, wspdlnocie religijnej czy srodowisku
zawodowym — a wiele jego dziatan realizuje si¢ poprzez wspétdziata-
nie z innymi osobami. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb moz-
liwe jest istnienie dzialari, ktdre nie sa prosta sumg indywidualnych
decyzji, lecz posiadajg charakter autentycznie wspdlnotowy®®.

Zdaniem Searle’a odpowiedzig na to pytanie jest wlasnie inten-
cjonalnos¢ zbiorowa. Oznacza ona zdolnos$¢ oséb do podejmowa-
nia dziatan w perspektywie wspdlnego celu, wyrazang nie przez
formule ,ja zamierzam”, lecz ,my zamierzamy”. Nie chodzi przy
tym o zwykle zestawienie wielu indywidualnych intencji, ale o ja-
kosciowo nowy sposéb dzialania, w ktérym poszczegélni uczestnicy
$wiadomie uznajg siebie za wspéttwdrcdw jednego wspdlnego aktu.
Wspdlne wykonanie utworu muzycznego, gra orkiestry symfonicz-
nej, praca zespotu badawczego czy uczestnictwo w liturgii nie moga
zostaé wyjasnione wylacznie poprzez analiz¢ dziatari pojedynczych
os6b. Ich istota ujawnia si¢ dopiero na poziomie dziatania wspélno-
towego™’.
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Searle podkresla, ze intencjonalnos¢ zbiorowa nie znosi odpowie-
dzialnosci jednostki. Kazdy uczestnik zachowuje wlasna $wiadomos¢
i wolno$¢, jednak jego dziatanie zostaje wlaczone w szerszy porza-
dek wspSlnotowy. Wspdlne dziatanie zaktada wzajemna $wiadomos¢
uczestnikéw, uznanie wspélnego celu oraz gotowosé¢ do wspétpracy.
Dzigki temu mozliwe staje si¢ powstanie rzeczywistosci spotecznych,
ktérych nie mozna sprowadzi¢ do prostego zsumowania indywidual-
nych czynnosci. Intencjonalno$é¢ zbiorowa stanowi wigc jeden z fun-
damentdéw zycia spotecznego i warunek istnienia instytugji, organiza-
¢ji oraz wspdlnot?.

Rozwazania Searle’a pozostaja w $cistym zwiazku z wezesniejszymi
koncepcjami filozofii dialogu i personalizmu. Jezeli — jak wskazywa-
li Martin Buber® i Karol Wojtyta?®® — osoba urzeczywistnia siebie
poprzez relacje z drugim czlowiekiem, to intencjonalno$¢ zbiorowa
ukazuje, w jaki sposéb relacje te prowadza do powstawania wspdl-
nych dziatan oraz trwalych struktur spotecznych. Akt komunikacyjny
przestaje by¢ jedynie wymiang informacji pomiedzy dwiema osoba-
mi. Staje si¢ wydarzeniem, ktére wspéttworzy wspélnote i umozli-
wia realizacj¢ dobra wspélnego. Komunikacja nie tylko przekazuje
znaczenia, ale organizuje wspétdziatanie 0séb oraz buduje przestrzen
wzajemnego zaufania i odpowiedzialnosci.

Koncepcja intencjonalnosci zbiorowej posiada szczegdlng wartos¢
dla interpretagji liturgii. Celebracja liturgiczna nie jest zbiorem indy-
widualnych praktyk religijnych wykonywanych réwnolegle przez po-
szczegblnych wiernych. Stanowi dziatanie calej wspélnoty Kosciota,
ktérej cztonkowie uczestnicza w jednym akeie kultu. Kazdy zachowu-
je wlasna podmiotowo$¢, jednak réwnoczesnie wspdteworzy dzialanie
wspolnotowe, wyrazajace wiarg Kosciota. W tym sensie wspdlne $pie-
wy, odpowiedzi liturgiczne oraz modlitwy posiadaja charakter aktéw
komunikacyjnych realizowanych przez wspélnote jako podmiot dzia-
tania. Nie oznacza to oczywiscie utozsamienia teorii Searle’a z teolo-
gia liturgii. Intencjonalno$¢ zbiorowa nie wyjasnia nadprzyrodzonego
wymiaru celebracji, lecz pozwala precyzyjniej opisa¢ jej wymiar an-
tropologiczny i spoteczny, stanowiacy niezb¢dne dopetnienie refleksji
teologicznej?*!.

Przedstawione rozwazania prowadza do istotnego wniosku.
Wspdtczesna filozofia dziatania i komunikacji stopniowo odchodzi
od ujmowania czlowieka jako izolowanego podmiotu, kierujac uwa-
ge ku dziataniu wspélnotowemu. Akt komunikacyjny nie jest juz ro-
zumiany wylacznie jako indywidualna czynnos¢ jezykowa, lecz jako
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wydarzenie spoteczne wspéttworzone przez uczestnikéw komunika-
cji. Perspektywa ta bedzie miata zasadnicze znaczenie dla dalszych
analiz muzyki liturgicznej, ktéra w celebracji Kosciola nie stanowi
wylacznie Srodka ekspresji religijnej, ale jest wspélnotowym aktem
komunikacyjnym realizowanym przez zgromadzenie liturgiczne.

2.2.4. Performatywnos¢ komunikacji

Rozwéj teorii aktéw mowy doprowadzil do znaczacego poszerze-
nia rozumienia komunikacji. O ile John L. Austin skoncentrowat
si¢ przede wszystkim na sprawczej funkeji wypowiedzi jezykowych,
a John R. Searle rozwinat analize ich struktury oraz spotecznych kon-
sekwengji, o tyle wspélczesne badania nad komunikacja coraz czgéciej
wskazujg, ze performatywny charakter posiada nie tylko stowo, ale
cate ludzkie dziatanie. Komunikacja obejmuje bowiem ztozony zespét
znakéw werbalnych i niewerbalnych, gestéw, symboli, zachowan oraz
rytuatéw, keére wspdttworza znaczenie i wywotujg okreslone skutki
spoleczne. Tym samym performatywnos¢ staje si¢ kategoria opisujaca
nie pojedynczy typ wypowiedzi, lecz fundamentalny sposéb funkcjo-
nowania komunikacji miedzyludzkiej**2.

Pojecie performatywnosci wykracza zatem poza klasyczne rozu-
mienie aktu mowy. Kazde dziatanie cztowieka moze zosta¢ odczyta-
ne jako komunikat posiadajacy okreslong moc sprawcza. Milczenie
moze wyrazaé sprzeciw, pojednanie lub szacunek; gest podania dloni
moze oznaczaé zgodg, pojednanie albo zawarcie umowy; wspélne po-
wstanie uczestnikéw zgromadzenia moze komunikowaé gotowos¢ do
podjecia wspélnego dziatania. W kazdym z tych przypadkéw znacze-
nie nie wynika wyltacznie z ruchu ciata, lecz z kontekstu kulturowego
oraz wspdlnie uznawanych regut interpretacji. Komunikacja okazuje
si¢ wigc procesem obejmujacym calego cztowieka i wszystkie formy
jego ekspresji*®.

Szczegblnym przejawem performatywnosci sg rytualy spotecz-
ne. Powtarzalne gesty, ustalone formuly oraz symboliczne dziatania
nie stuza jedynie zachowaniu tradycji, ale wspéttworza tozsamos¢
wspélnoty i wzmacniajg wigzi pomiedzy jej cztonkami. Rytualy
rodzinne, paristwowe, akademickie czy religijne organizuja zycie
spoteczne poprzez nadawanie okreslonym dzialaniom wspdlnego
znaczenia. Ich skutecznos$¢ nie wynika z samej zewngtrznej formy,
lecz z uczestnictwa o0séb uznajacych obowiazujace symbole oraz

reguty?*’. Performatywno$¢ rytuatu polega zatem na zdolnosci do
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ksztattowania relacji spotecznych oraz utrwalania wspdlnej pamigci
i tozsamosci*®.

Wspétczesna komunikologia zwraca réwniez uwagg na to, ze per-
formatywno$¢ posiada charakter relacyjny. Akt komunikacyjny nie
koniczy si¢ w chwili wypowiedzenia stéw czy wykonania gestu. Jego
pelny sens ujawnia si¢ dopiero w odpowiedzi drugiej osoby oraz we
wspélnym tworzeniu znaczenia. Komunikacja jest wydarzeniem dy-
namicznym, w ktdrym uczestnicy nieustannie interpretujg wiasne
dziatania, dostosowuja swoje zachowania i wspéttworza przestrzen
wzajemnego porozumienia. Dzigki temu performatywnos¢ nie ozna-
cza wylacznie skutecznosci dziatania, ale réwniez zdolno$¢ do budo-
wania trwalych relacji spotecznych?®.

Z perspektywy niniejszej publikacji szczegdlnego znaczenia na-
biera performatywny wymiar rytuatu religijnego. Liturgia Kosciota
nie ogranicza si¢ do przekazywania tresci wiary ani do estetycznego
wykonywania okreslonych obrzedéw. Jest wydarzeniem, w ktérym
stowo, gest, symbol, $piew, postawa ciala oraz wspélne milczenie
tworzg jedng integralng calo$¢. Poszczegélne elementy celebracji nie
funkcjonujg niezaleznie od siebie, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja,
prowadzac uczestnikéw do czynnego udzialu w misterium Chry-
stusa.

W tym znaczeniu liturgia posiada niewatpliwie wymiar perfor-
matywny, cho¢ jej skuteczno$¢ nie wynika jedynie z mechanizméw
spotecznych czy jezykowych. Fundamentem celebracji pozosta-
je zbawcze dziatanie Boga, natomiast komunikacja stanowi jeden
z ludzkich wymiardéw uczestnictwa w tym wydarzeniu. Rozréznienie
to ma zasadnicze znaczenie metodologiczne i pozwala unikna¢ re-
dukgji liturgii do zjawiska wylacznie socjologicznego lub komuni-
kacyjnego.

Performatywno$¢ komunikacji stanowi zatem kategori¢ taczaca
klasyczng filozofig dziatania z teologig liturgii. Ukazuje ona, ze ko-
munikacja nie jest biernym przekazywaniem tresci, lecz wydarzeniem
angazujacym osobg, wspélnote oraz $wiat symboli. Dzigki temu moz-
liwe staje si¢ podjecie dalszych analiz nad muzyka liturgiczna, ktéra
jako, podkreslmy — integralny element celebracji, uczestniczy zaréw-
no w komunikowaniu wiary, jak i w budowaniu wspélnoty Koscio-
ta. Wiasnie ta perspektywa stanie si¢ punktem wyjscia dla kolejnego
rozdziatu, poswigconego muzyce liturgicznej jako aktowi komunika-
cyjhemu.
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2.2.5. Granice jezykowego modelu komunikacji

Przedstawione dotychczas koncepcje Johna L. Austina i Johna R. Se-
arle’a niewatpliwie naleza do najwazniejszych osiagni¢é wspdlczesne;j
filozofii jezyka. To dzigki nim komunikacja przestata by¢ rozumia-
na wylacznie jako przekazywanie informacji, a zostata ukazana jako
$wiadome i sprawcze dziatanie cztowieka. Teoria aktéw mowy po-
zwolila wykaza¢, ze jezyk nie tylko opisuje rzeczywisto$é, ale uczest-
niczy w jej ksztattowaniu poprzez tworzenie zobowiazan, ustanawia-
nie relacji oraz konstytuowanie instytucji spotecznych. Mimo swoje;j
doniostosci model ten nie wyczerpuje jednak catej ztozonosci proce-
su komunikacji*’.

Pierwszym ograniczeniem j¢zykowego modelu komunikacji jest
jego koncentracja na wypowiedzi stownej. W rzeczywisto$ci znacz-
na cz¢$¢ ludzkiego komunikowania dokonuje si¢ za pomoca $rod-
kéw niewerbalnych. Mimika twarzy, gesty, postawa ciata, ruchy ciata,
kontakt wzrokowy, sposéb poruszania si¢ czy organizacja przestrzeni
przekazuja informacje czgsto réwnie istotne jak wypowiadane stowa.
Badania nad komunikacjg niewerbalng wykazaly, ze znaczenie ko-
munikatu powstaje w wyniku wspétdziatania wszystkich elementéw
procesu komunikacyjnego, a nie jedynie na poziomie jezyka. Dlatego
analiza ograniczona wylacznie do aktéw mowy nie pozwala w petni
wyjasni¢ sposobu funkcjonowania relacji migdzyludzkich?®.

Drugim ograniczeniem jest niewystarczajace uwzglednienie wy-
miaru symbolicznego komunikacji. Czlowiek komunikuje si¢ nie
tylko poprzez wypowiedzi, lecz réwniez za pomocy znakdéw, obra-
26w, przedmiotéw oraz dziatai posiadajacych znaczenie kulturowe.
Flaga paristwowa, obraczka malzeriska, stréj akademicki, koloratka
czy znak pokoju przekazujg okreslone tresci, mimo ze same nie stano-
wig wypowiedzi jezykowych. Ich znaczenie wynika z uczestnictwa we
wspélnym systemie symboli oraz z do§wiadczenia danej wspdlnoty.
Komunikacja obejmuje wigc znacznie szersza rzeczywisto$¢ niz sam
jQZyk249-

Jeszcze wyrazniej ograniczenia jgzykowego modelu ujawniajg sig
w analizie rytualéw spolecznych i religijnych. Rytuat liturgiczny jest
ztozonym wydarzeniem komunikacyjnym, w ktérym stowo wspotist-
nieje z gestem, symbolem, ruchem, muzyka, ciszg oraz odpowiednio
uksztattowana przestrzenia. Zaden z tych elementéw nie funkcjonu-
je samodzielnie. Dopiero ich wzajemne powiazanie tworzy spdjna
strukture znaczen, umozliwiajac uczestnikom doswiadczenie wspdl-
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noty oraz udziat w wydarzeniu posiadajacym okreslony sens. Z tego
wzgledu wspélczesne badania nad rytualem coraz cz¢dciej odchodza
od analizy pojedynczych komunikatéw na rzecz catosciowego opisu
wydarzenia komunikacyjnego®’.

Szczegblnego znaczenia nabiera to w odniesieniu do liturgii chrze-
$cijaniskiej. Celebracja liturgiczna nie moze zosta¢ zredukowana do
tekstéow modlitw ani do stéw wypowiadanych przez przewodnicza-
cego zgromadzenia. Jej istot¢ wspdltworza réwniez gesty liturgiczne,
procesje, postawy ciata, znaki sakramentalne, przestrzeri $wiatyni, ci-
sza oraz muzyka. Wszystkie te elementy pozostaja ze soba w Scistej re-
lacji i wspélnie tworza strukturg komunikacyjng celebracji**'. Ozna-
cza to, ze teoria aktéw mowy, choé niezwykle cenna, stanowi jedynie
jeden z elementéw szerszej teorii komunikagji liturgicznej. Analiza
muzyki liturgicznej wymaga zatem wyjscia poza jezykowy model ko-
munikowania i uwzglednienia calego bogactwa znakéw oraz dziatan
sktadajacych si¢ na celebracj¢ Kosciota®?.

Przedstawione ograniczenia nie podwazaja wartosci teorii Austina
i Searle’a. Przeciwnie, pozwalaja jedynie whasciwie okresli¢ zakres jej
zastosowania. Filozofia aktéw mowy dostarcza precyzyjnych narzedzi
do opisu sprawczosci komunikacji, jednak petne wyjasnienie zjawisk
spolecznych i religijnych wymaga uwzglednienia réwniez symboli, ry-
tuatéw, relacji wspdlnotowych oraz kontekstu kulturowego. Whasnie
dlatego dalsza cz¢é¢ niniejszego rozdziatu zostanie poswigcona komu-
nikacji jako wydarzeniu spolecznemu, ktérego centrum stanowi nie
pojedyncza wypowiedz, lecz wspélnota 0séb uczestniczacych w budo-
waniu znaczen. Takie ujecie stworzy bezposredni pomost do analizy
muzyKki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego realizowanego przez
zgromadzenie liturgiczne.

W $wietle przedstawionych teorii komunikacja jawi si¢ nie jako
prosty przekaz informacji, lecz jako dzialanie posiadajace strukture
aktu. Takie ujecie stanowi bezposredni punkt wyjscia do interpretacji
muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego.

2.3. Akt komunikacyjny jako wydarzenie spoleczne

Dotychczasowe rozwazania pozwolily ukaza¢ akt komunikacyjny
przede wszystkim jako $wiadome dziatanie osoby. Analiza klasycz-
nej filozofii aktu, teorii dziatania oraz wspélczesnej filozofii jezyka
wykazata, ze komunikacja nie ogranicza si¢ do przekazywania infor-
magji, lecz stanowi formg ludzkiego dzialania, posiadajaca okreslony
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podmiot, cel oraz strukturg. W $wietle teorii aktéw mowy Johna L.
Austina i Johna R. Searle’a komunikacja zostata ukazana powyzej jako
rzeczywisto$¢ sprawcza, zdolna do tworzenia zobowiazani, ustanawia-
nia relacji oraz konstytuowania instytucji spotecznych.

Perspektywa ta, cho¢ niezwykle cenna, nie wyczerpuje jednak ca-
lej ztozonosci komunikacji. Czlowiek nie komunikuje si¢ wylacznie
poprzez pojedyncze akty mowy, lecz funkcjonuje w przestrzeni relacji
spotecznych, symboli i wspélnie przezywanych doswiadczen. Powie-
dzieli$my, ze kazdy akt komunikacyjny dokonuje si¢ bowiem w okre-
$lonej wspdlnocie i pozostaje osadzony w konkretnym kontekscie
kulturowym oraz historycznym. Oznacza to, ze komunikacj¢ nalezy
rozpatrywaé nie tylko jako dziatanie jednostki, ale réwniez jako wyda-
rzenie spoteczne, wspéttworzace wigzi migdzyludzkie i umozliwiajace
powstawanie wspélnot.

Wspdtczesna filozofia, socjologia i antropologia kultury coraz wy-
razniej podkreslaja tez relacyjny charakter komunikacji. Mysliciele
tacy jak Martin Buber, Paul Ricceur, Jiirgen Habermas czy Victor
Turner zwracaja uwagg, ze cztowiek staje si¢ sobg poprzez spotkanie
z drugim czlowiekiem oraz uczestnictwo w zyciu wspélnoty. Komu-
nikacja nie jest wigc jedynie wymiang komunikatéw, ale przestrze-
nig wzajemnego uznania, wspéltdziatania oraz budowania wspélnego
$wiata znaczen”. Szczegdlnego znaczenia nabierajg w tym kontekscie
symbole i rytualy, ktére pozwalaja wspdlnocie wyrazaé wlasng tozsa-
mo$¢, przekazywaé wartosci oraz utrwalaé pamie¢ zbiorowa®.

Perspektywa ta posiada zasadnicze znaczenie dla niniejszej publi-
kacji. Liturgia Kosciota jest bowiem wydarzeniem wspélnotowym,
w ktérym komunikacja dokonuje si¢ réwnoczesnie poprzez stowo,
gest, znak, przestrzen, ciszg oraz muzyke. Zaden z tych elementéw nie
funkcjonuje samodzielnie. Dopiero ich wzajemne powiazanie tworzy
spdjng struktur¢ komunikacyjng celebracji. Dlatego analiza muzyki
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego wymaga wcze$niejszego uka-
zania komunikacji jako wydarzenia spofecznego, ktdrego istotg jest
budowanie relacji oraz wspdlnoty.

W niniejszej czgdci rozdziatlu zostang omdwione najwazniejsze
elementy tej perspektywy. Najpierw przedstawiona zostanie komu-
nikacja jako proces budowania relacji interpersonalnych, nastgpnie
zostanie podjeta analiza symbolu i znaku jako podstawowych narze-
dzi komunikowania, dalej oméwiona zostanie wspélnota jako prze-
strzeft komunikacji i w koficu komunikacja rytualna i symboliczna.
Rozwazania te pozwola przygotowac filozoficzne i komunikologiczne
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podstawy dla interpretacji liturgii jako wydarzenia komunikacyjnego
oraz dla przedstawionej w kolejnych rozdziatach koncepcji muzyki
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego.

2.3.1. Komunikacja jako budowanie relacji

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ wspétczesnych badan nad komu-
nikacja byto odejscie od jej rozumienia jako jednostronnego przeka-
zu informacji na rzecz ujmowania jej jako procesu budowania relagji
migdzy osobami. O ile klasyczne modele transmisyjne koncentrowa-
ly si¢ przede wszystkim na nadawcy, komunikacie i odbiorcy, o tyle
wspdlczesna filozofia oraz nauki spoteczne coraz wyrazniej podkresla-
ja, ze komunikacja jest wydarzeniem zachodzacym pomigdzy osoba-
mi, ktére wspélnie uczestnicza w tworzeniu znaczei. Komunikacja
nie stanowi zatem prostego przepltywu informacji, lecz dynamiczny
proces wzajemnego oddzialywania, prowadzacy do powstawania wig-
zi spolecznych, wspdlnego rozumienia rzeczywistosci oraz budowania
zaufania®®.

Relacyjny charakter komunikacji szczegélnie mocno akcentuje
filozofia dialogu. Jej przedstawiciele odrzucajg wizje czlowieka jako
autonomicznej jednostki funkcjonujacej niezaleznie od innych oséb.
Czlowiek odkrywa wiasng tozsamos¢ poprzez spotkanie z drugim
cztowiekiem, a komunikacja staje si¢ podstawows przestrzenia tego
spotkania®”. Nie jest ona jedynie wymiana informacji ani narz¢dziem
osiagania praktycznych celéw, lecz wydarzeniem, w ktérym osoby
wzajemnie si¢ poznaja, uznaja swoja godno$¢ oraz podejmuja odpo-
wiedzialno$¢ za budowang relacje®®.

Szczegblne miejsce w rozwoju filozofii dialogu zajmuje Martin
Buber. We wspomnianym dziele Jz i Ty wskazuje, ze czlowiek moze
odnosi¢ si¢ do §wiata na dwa zasadnicze sposoby. Relacja ,,Ja—To” ma
charakter przedmiotowy i uzytkowy; drugi cztowiek traktowany jest
w niej jako obiekt poznania lub $rodek do osiggnigcia okreslonego
celu. Zupetnie odmienny charakter posiada relacja ,Ja—Ty”, oparta
na wzajemnej obecnosci, otwartosci oraz dialogu. W tej perspektywie
komunikacja nie polega na przekazywaniu informacji o drugim czto-
wieku, lecz na autentycznym spotkaniu oséb. To wlasnie dialog staje
si¢ miejscem ujawniania si¢ osoby i budowania wspdlnoty*>’.

Podobne intuicje rozwija Emmanuel Lévinas, kt6ry zwraca uwage
na etyczny wymiar relacji miedzyludzkich. Wedlug niego spotkanie
z drugim czlowiekiem zawsze poprzedza wszelkie teorie poznania oraz
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struktury spoteczne. Twarz drugiego cztowieka staje si¢ wezwaniem
do odpowiedzialnosci i otwiera przestrzen dialogu. Komunikacja nie
rozpoczyna si¢ wigc od przekazu informacji, ale od uznania obecnosci
drugiej osoby i gotowosci do odpowiedzi na jej wezwanie’®. W tym
sensie kazda autentyczna komunikacja posiada wymiar moralny, po-
niewaz zaklada szacunek dla godnosci drugiego cztowieka®'.

Relacyjne rozumienie komunikacji znajduje réwniez potwierdze-
nie w teorii dzialania komunikacyjnego Jirgena Habermasa. Nie-
miecki filozof wskazuje, ze podstawowym celem komunikacji nie
jest wywieranie wptywu na innych ani osigganie wlasnych korzysci,
lecz dochodzenie do wzajemnego porozumienia (Verstindigung).
Proces komunikacji zaktada gotowos¢ uczestnikéw do uzasadniania
whasnych racji, stuchania argumentéw innych oséb oraz wspélnego
poszukiwania prawdy. Dzi¢ki temu komunikacja staje si¢ fundamen-
tem wspotpracy spotecznej oraz warunkiem istnienia demokratyczne;j
wspolnoty?®2.

Przedstawione koncepcje prowadza do wspélnego mianownika:
komunikacja nie jest wydarzeniem zachodzacym pomigdzy izolowa-
nymi jednostkami, lecz procesem wspéttworzenia relacji osobowych.
Jej celem nie jest wyltacznie przekazanie okreslonej tresci, ale budo-
wanie wspdlnoty opartej na wzajemnym zaufaniu, odpowiedzialno-
§ci i uczestnictwie. Perspektywa ta posiada zasadnicze znaczenie dla
dalszych rozwazan nad liturgia. Celebracja eucharystyczna nie jest
bowiem sumg indywidualnych aktéw religijnych, lecz wydarzeniem
wspélnotowym, w ktérym wierni tworza jedno zgromadzenie uczest-
niczace w dialogu Boga z cztowiekiem oraz ludzi migdzy soba. W tym
kontekscie muzyka liturgiczna jawi si¢ nie jako estetyczny dodatek
do obrzedéw, lecz jako jedno z podstawowych narzedzi budowania
komunii eklezjalnej. Zagadnienie to zostanie rozwinigte w kolejnych
rozdzialach niniejszej pracy.

2.3.2. Symbol, znak i znaczenie

Pojecia znaku i symbolu naleza do podstawowych kategorii wspét-
czesnej filozofii, semiotyki oraz nauk o komunikacji. Za ich pomo-
ca cztowiek opisuje rzeczywisto$¢, przekazuje doswiadcezenia, buduje
wspdlnote oraz interpretuje $wiat, w ktérym zyje. Nie sg one jednak
pojeciami tozsamymi. Chociaz w jezyku potocznym bywajg uzywane
zamiennie. W refleksji filozoficznej i semiotycznej znak oraz symbol
posiadajg odmienne znaczenie i pelnia rézne funkcje. Whasciwe roz-
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réznienie tych kategorii ma zasadnicze znaczenie dla niniejszej pracy,
poniewaz liturgia Kosciota oraz muzyka liturgiczna postuguja si¢ za-
réwno znakami, jak i symbolami, tworzac zlozong przestrzed komu-
nikagji religijnej.

Jedng z pierwszych systematycznych refleksji nad naturg znaku
odnajdujemy u $w. Augustyna. W traktacie De doctrina christiana de-
finiuje on znak (signum) jako rzeczywistos¢, ktéra oprécz whasnego
istnienia prowadzi umyst do poznania czego$ innego (signum est enim
res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in
cogitationem venire)*®. Dzigki tej definicji znak zostaje ukazany jako
rzeczywistos$¢ relacyjna — jego istota nie jest sam materialny nosnik,
lecz zdolno$¢ odsylania do innej rzeczywistosci. Cztowiek poznaje
$wiat nie tylko bezposrednio, ale réwniez poprzez system znakdw,
ktére umozliwiajag przekazywanie wiedzy, pamieci i doswiadczenia.
Augustyriska teoria znaku stata si¢ jednym z fundamentéw pézniejszej
semiotyki oraz $redniowiecznej filozofii jezyka?*.

Swiety Augustyn dokonuje réwniez rozréznienia pomiedzy zna-
kami naturalnymi (signa naturalia) a tzw. znakami danymi (signa
data). Znaki naturalne wskazuja na okreslone zjawiska niezaleznie od
ludzkiej woli, jak dym $wiadczacy o ogniu czy $lady zwierzecia pro-
wadzace do jego obecnosci. Natomiast znaki dane sa swiadomie usta-
nawiane przez cztowieka w celu komunikowania okreslonych tresci.
Do tej grupy naleza przede wszystkim jezyk, pismo oraz réznorodne
symbole kulturowe. Rozréznienie to posiada ogromne znaczenie dla
wspolczesnej teorii komunikacji, poniewaz wskazuje, ze znaczna czg$é
ludzkiego $wiata spolecznego opiera si¢ na znakach tworzonych i in-
terpretowanych we wspdlnocie®®.

Augustyriska teoria znaku wykracza jednak poza zwykly analizg
jezyka. Biskup Hippony zauwaza, ze znaki nie tylko przekazuja in-
formagje, ale prowadzg cztowieka ku rzeczywistosci, ktdrej nie mozna
bezposrednio doswiadczy¢ zmystami. W refleksji teologicznej nabiera
to szczegblnego znaczenia, poniewaz cate Objawienie Boze dokonuje
si¢ poprzez znaki: stowa Pisma Swiqtego, wydarzenia historii zbawie-
nia oraz znaki sakramentalne. Znak staje si¢ wigc przestrzenia spo-
tkania tego, co widzialne, z tym, co niewidzialne. Juz u $w. Augusty-
na pojawia si¢ intuicja, ze rzeczywisto$¢ religijna posiada strukture
symboliczng, a cztowiek dochodzi do poznania Boga poprzez znaki
obecne w $wiecie i historii*®.

Refleksja $w. Augustyna wywarta ogromny wptyw na rozwdj filo-
zofii $redniowiecznej, jednak nowy etap badai nad znakiem rozpo-
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czat si¢ dopiero na przetomie XIX i XX wieku wraz z narodzinami
nowoczesnej semiotyki. Szczegdlne znaczenie odegraly dwie wiel-
kie tradycje badawcze, rozwijane niezaleznie przez Ferdinanda de
Saussure’a oraz Charlesa Sandersa Peirce’a. Cho¢ obaj uczeni postu-
giwali si¢ odmiennym aparatem pojgciowym, zgodnie uznawali, ze
znak stanowi podstawows jednostke komunikacji oraz kultury. Ich
koncepcje wyznaczyly dwa gléwne kierunki rozwoju wspétczesnej se-
miotyki, ktére do dzi§ pozostaja punktem odniesienia dla badari nad
jezykiem, komunikacja oraz symbolikg religijna.

Rozwéj nowoczesnej refleksji nad znakiem wiaze si¢ przede wszyst-
kim z pracami Ferdinanda de Saussure’a, uznawanego za jednego
z twércéw wspotczesnego jezykoznawstwa strukturalnego oraz semio-
logii. W opublikowanym pos$miertnie Kursie jezykoznawstwa ogélnego
(Cours de linguistique générale) przedstawit on koncepcje jezyka jako
systemu znakéw funkcjonujacych dzigki wzajemnym relacjom, a nie
dzigki bezposredniemu odniesieniu do rzeczywistosci pozajezykowej.
Tym samym punkt cig¢zkosci badari zostat przesuniety z pojedynczych
stéw na strukture calego systemu jezykowego®®.

Centralnym elementem teorii de Saussure’a jest definicja znaku
jezykowego jako jedno$ci dwoch nierozdzielnych elementéw: znacza-
cego (signifiant) oraz znaczonego (signifté). Znaczacy oznacza mate-
rialna, slyszalna lub zapisywalng posta¢ znaku, natomiast znaczone
odnosi si¢ do pojecia obecnego w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka.
Oba elementy tworza nierozerwalng cato$¢ i nie mogg istnie¢ oddziel-
nie. De Saussure poréwnuje ich relacj¢ do dwéch stron tej samej kart-
ki papieru — nie mozna oddzieli¢ jednej od drugiej bez zniszczenia
catoéci. Znak nie jest wigc nazwa rzeczy, lecz jednoscia formy i zna-
czenia funkcjonujaca w okreslonym systemie jezykowym?®.

Jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ de Saussure’a bylo sformuto-
wanie zasady ,arbitralnosci znaku jezykowego”. Oznacza ona, ze po-
miedzy znaczacym a znaczonym nie istnieje naturalny ani koniecz-
ny zwiazek. Nie ma zadnego obiektywnego powodu, dla ktérego
okreslony ciag dzwigkéw miatby oznacza¢ whasnie dane pojecie. To
wspdlnota jezykowa, poprzez dlugotrwaty konwencj¢ spoleczna, na-
daje okreslonym znakom ich znaczenie. Dzigki temu jezyk staje sig
systemem opartym nie na podobienistwie do rzeczy, lecz na spotecznie
utrwalonych relacjach pomigdzy znakami. Arbitralno$¢ nie oznacza
jednak dowolnosci. Raz uksztattowany system jezykowy posiada wia-
sng stabilno$¢ i jest przekazywany kolejnym pokoleniom jako wspél-

ne dobro kulturowe?®.
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Drugim fundamentalnym elementem teorii de Saussure’a jest
przekonanie, ze znaczenie znaku rodzi si¢ dzigki réznicy wobec in-
nych znakéw. Pojedynczy znak nie posiada znaczenia sam z siebie,
lecz otrzymuje je poprzez miejsce zajmowane w calym systemie je-
zyka. Jezyk jest zatem struktura wzajemnych relacji, w ktérej kazdy
element nabiera sensu dzigki odréznieniu od pozostatych. Koncepcja
ta wywarla ogromny wplyw na rozwdj strukturalizmu, semiotyki oraz
wspdlczesnych teorii komunikagji, ukazujac kulturg jako uporzadko-
wany system znakéw podlegajacych interpretacji*”®.

Z perspektywy niniejszej pracy szczegélnie istotne jest spoteczne
rozumienie znaku zaproponowane przez de Saussure’a. Jezyk nie jest
wlasnoscia pojedynczego czlowieka, lecz wspSlnym systemem komu-
nikacyjnym istniejacym dzigki catej wspélnocie uzytkownikéw. Ko-
munikacja mozliwa jest tylko dlatego, ze uczestnicy uznaja te same
reguly interpretacji znakéw. W tym sensie znak staje si¢ narz¢dziem
budowania wspdlnoty oraz przekazywania kultury. Jednoczesnie teo-
ria de Saussure’a pozostawia otwarte pytanie o relacj¢ znaku do rze-
czywistosci pozajgzykowej oraz o role interpretacji. Odpowiedzi na te
zagadnienia poszukiwal Charles Sanders Peirce, ktéry zaproponowat
znacznie szersza i bardziej dynamiczna teori¢ znaku.

Rozwinigcie semiotyki zaproponowane przez Charlesa Sandersa
Peirce’a stanowi jeden z najwazniejszych etapéw wspétczesnej refleksji
nad komunikacja. W przeciwiedistwie do Ferdinanda de Saussure’a,
ktéry ujmowat znak przede wszystkim jako element systemu jezyko-
wego, Peirce stworzyl znacznie szersza teori¢ obejmujaca wszelkie pro-
cesy poznawcze i komunikacyjne. Dla amerykariskiego filozofa znak
nie jest jedynie struktura jezykowa, lecz podstawowym narzedziem,
dzicki ktéremu czlowiek poznaje $wiat, interpretuje rzeczywistos¢
i buduje relacje z innymi ludZmi. Semioza, czyli proces dziatania zna-
kéw, obejmuje zatem cate ludzkie doswiadczenie.

Punktem wyjscia teorii Peirce’a jest triadyczna koncepcja znaku.
Kazdy znak skfada si¢ z trzech nierozdzielnych elementéw: repre-
zentamenu (representamen), przedmiotu (object) oraz interpretanta
(interpretant). Reprezentamen oznacza materialng posta¢ znaku, czyli
to, co jest bezposrednio postrzegane przez odbiorcg. Przedmiot sta-
nowi rzeczywisto$¢, do ktérej znak odsyla, natomiast inzerpretant nie
oznacza osoby interpretujacej, lecz znaczenie powstajace w procesie
interpretacji znaku. Dzi¢ki temu znak nie jest statycznym no$nikiem
informacji, lecz dynamiczna relacja pomigdzy tym, co postrzega-
ne, tym, do czego znak si¢ odnosi, oraz znaczeniem rodzacym si¢
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w $wiadomosci uczestnika komunikacji*’!. Wtasnie ten trzeci element

odréznia teorig Peirce’a od wezesniejszych koncepcji semiotycznych
i nadaje jej wyjatkowa warto$¢ dla wspétczesnej komunikologii®’?.

Peirce podkresla, ze interpretant nie jest koricowym rezultatem
procesu poznawczego. Kazda interpretacja moze staé si¢ kolejnym
znakiem prowadzacym do nastgpnych interpretacji. Proces semiozy
ma wigc charakter otwarty i potencjalnie nieskoriczony. Czlowiek nie-
ustannie interpretuje znaki poprzez inne znaki, poglebiajac rozumie-
nie rzeczywistosci. Nie oznacza to jednak catkowitego relatywizmu.
Interpretacja dokonuje si¢ zawsze w okreslonej wspélnocie interpre-
tacyjnej, posiadajacej wspdlny jezyk, kulture i do§wiadczenie. Dzigki
temu komunikacja pozostaje procesem spotecznym, a nie wylacznie
indywidualnym aktem $wiadomosci*”.

Jednym z najbardziej znanych elementéw semiotyki Peirce’a jest
klasyfikacja znakéw na ikony (icons), indeksy (indices) oraz symbole
(symbols). Podziat ten nie dotyczy tresci znaku, lecz sposobu, w jaki
znak odnosi si¢ do swojego przedmiotu. /kona oznacza poprzez po-
dobiedstwo do rzeczy, ktdrg przedstawia. Mapa, portret czy fotografia
pozostajg zrozumiale dlatego, ze zachowujg okreslone podobiedstwo
do swojego przedmiotu. /ndeks wskazuje na swéj przedmiot poprzez
rzeczywisty zwigzek przyczynowy lub egzystencjalny. Dym jest indek-
sem ognia, $lady stép wskazuja na obecnos¢ cztowieka, a bicie dzwo-
néw moze oznaczaé rozpoczecie liturgii. Symbol natomiast opiera si¢
na spolecznie uksztaltowanej konwencji. Jego znaczenie nie wynika
ani z podobieristwa, ani z bezposredniego zwiazku z przedmiotem,
lecz z regul przyjetych przez okreslona wspélnote. Jezyk naturalny,
znaki matematyczne czy symbole religijne funkcjonujg wlasnie dzigki
takiej wspélnie podzielanej interpretacji?’“.

Klasyfikacja ta posiada szczegélne znaczenie dla badai nad komu-
nikacja religijng. W celebracji liturgicznej wystepuja réwnoczesnie
wszystkie trzy rodzaje znakéw. Ikoniczny charakter posiadajg miedzy
innymi przedstawienia Chrystusa i $wigtych obecne w ikonografii.
Charakter indeksalny maja gesty liturgiczne, takie jak procesja, znak
krzyza czy okadzenie, ktére wskazuja na okreslone dzialania i relacje
zachodzace podczas celebracji. Z kolei wigkszo$¢ znakéw liturgicz-
nych funkcjonuje jako symbole, ktérych znaczenie zostato uksztal-
towane przez Tradycje Kosciota i przekazywane kolejnym pokole-
niom wierzacych. Chleb i wino, $wiatto paschatu, woda chrzcielna
czy $piew liturgiczny nie posiadajg swojego znaczenia wylacznie ze
wzgledu na wlasciwosci materialne, lecz dlatego, ze wspélnota Ko-
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$ciola odczytuje je w $wietle Objawienia i wielowiekowej tradycji
liturgicznej.

Whasnie w tym miejscu ujawnia si¢ wyjatkowa warto$¢ teorii
Peirce’a dla niniejszej pracy. Muzyka liturgiczna nie jest jedynie ukfa-
dem dZwigkéw ani estetycznym elementem celebracji. Staje si¢ zna-
kiem funkcjonujacym jednoczesnie na wielu poziomach semiozy.
Moze posiada¢ charakter ikoniczny poprzez nasladowanie okreslo-
nych emocji lub strukeur, indeksalny poprzez wskazywanie na kon-
kretne momenty celebracji oraz symboliczny poprzez uczestnictwo
w tradycji muzycznej Kosciota. Oznacza to, ze analiza muzyki litur-
gicznej wymaga nie tylko kategorii estetycznych, ale réwniez narzedzi
semiotycznych pozwalajacych opisa¢ jej funkcje komunikacyjna. Teo-
ria Peirce’a dostarcza w tym zakresie wyjatkowo uzytecznego apara-
tu pojeciowego, ktdry zostanie wykorzystany w dalszych rozdziatach
rozprawy.

Analiza znaku zaproponowana przez Ferdinanda de Saussure’a
i Charlesa Sandersa Peirce’a stworzyla solidne podstawy wspéiczesne;j
semiotyki, jednak nie wyjasniata w petni fenomenu symbolu. Symbol
nie jest bowiem jedynie szczeg6lnym rodzajem znaku ani bardziej zto-
zonym $rodkiem komunikacji.

Jego istota polega na zdolnosci odstaniania rzeczywistosci, ktérej
nie mozna wyczerpaé jednoznaczng definicja ani sprowadzi¢ do poje-
dynczego znaczenia. Whasnie ten aspekt podjat Paul Ricceur, rozwija-
jac hermeneutyczng teori¢ symbolu, ktéra wywarla ogromny wplyw
na filozofig religii, teologi¢ oraz wspétczesne nauki o kulturze?”.

Ricoeur wychodzi z przekonania, ze symbol zawsze posiada struk-
tur¢ wielowarstwowa. W przeciwieristwie do zwyklego znaku nie
ogranicza si¢ do wskazania okreslonego przedmiotu ani przekazania
konkretnej informacji. Symbol odsyta do glebszej rzeczywistosci,
otwierajac przed czlowiekiem nowe horyzonty rozumienia. Dlatego
filozof formutuje jedno z najbardziej znanych zdan wspélczesnej her-
meneutyki: ,,symbol daje do myslenia” (le symbole donne a penser).
Oznacza ono, ze symbol nigdy nie wyczerpuje swojego znaczenia
w pierwszym odczytaniu. Przeciwnie — pobudza cztowieka do nie-
ustannej interpretacji oraz odkrywania coraz glebszych senséw?”.

Hermeneutyka Ricceura zaktada, ze proces interpretacji symbo-
lu nie polega na dowolnym przypisywaniu znaczeri. Symbol posiada
wlasng strukture oraz zakorzenienie w kulturze i tradycji. Cztowiek
odkrywa jego sens poprzez uczestnictwo w okreslonej wspélno-
cie interpretacyjnej, ktéra przekazuje sposoby rozumienia symboli
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oraz uczy ich wlasciwego odczytywania. Interpretacja nie jest wigc
wylacznie indywidualnym aktem $wiadomosci, lecz wydarzeniem
wspolnotowym, wpisanym w histori¢ i kulturg. W tym sensie sym-
bol staje si¢ miejscem spotkania do$wiadczenia jednostki z pamigcia
catej wspSlnoty””’.

Szczegblnego znaczenia nabiera to w odniesieniu do symboliki reli-
gijnej. Zdaniem Ricoeura symbole religijne nie petnia jedynie funkcji
dydaktycznej ani ilustracyjnej. Ich zadaniem nie jest wylacznie przed-
stawienie prawd wiary, lecz umozliwienie cztowiekowi uczestnictwa
w rzeczywistosci, do ktérej odsylaja. Symbol religijny nie zastgpuje
doswiadczenia Boga, ale otwiera czlowieka na mozliwo$¢ spotkania
z Nim. Dzigki temu jezyk religijny zachowuje swéj charakter sym-
boliczny i nie moze zosta¢ zredukowany do jezyka naukowego czy
filozoficznego®®.

Perspektywa ta posiada fundamentalne znaczenie dla interpretacji
liturgii. Liturgia nie jest zbiorem arbitralnych znakéw ani systemem
umownych gestéw. Jej znaki posiadaja charakter symboliczny, po-
niewaz uczestnicza w rzeczywistosci zbawczej, ktora wyrazaja. Woda
chrzcielna, olej krzyzma $w., $wiatfo paschatu, chleb i wino euchary-
styczne czy $piew liturgiczny nie sa jedynie srodkami przekazu infor-
macji religijnych. Poprzez swoja symbolike wprowadzaja uczestnikéw
celebracji w misterium Chrystusa i umozliwiaja glebsze przezywanie
wiary. Wlasnie dlatego hermeneutyka symbolu Ricceura stanowi jed-
no z najwazniejszych narzedzi filozoficznych dla wspétczesnej teologii
liturgii*”.

W kontekscie niniejszej rozprawy szczegdlnie istotne okazuje si¢
odniesienie tej teorii do muzyki. Utwér muzyczny wykonywany
podczas liturgii nie jest jedynie komunikatem estetycznym ani emo-
cjonalnym. Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ w strukturze melodii,
harmonii czy tekstu. Muzyka liturgiczna staje si¢ symbolem uczest-
niczacym w zyciu wspélnoty Kosciota. Jej sens odstania si¢ stopnio-
wo poprzez uczestnictwo wiernych w celebracji, pamig¢ liturgiczna
oraz zakorzenienie w Tradycji. Dlatego muzyka liturgiczna moze by¢
rozumiana jako symbol komunikujacy rzeczywisto$¢ wiary, ale réw-
nocze$nie prowadzacy uczestnikéw ku glebszemu doswiadczeniu mi-
sterium. Ta intuicja bedzie miata zasadnicze znaczenie dla autorskiej
koncepcji muzyki jako aktu komunikacyjnego przedstawionej w dal-
szych rozdziatach pracy.

Jezeli Paul Ricoeur ukazal symbol jako rzeczywisto$¢ domagaja-
ca si¢ nieustannej interpretacji, to Mircea Eliade zwrécit uwage na
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jego wymiar religijny oraz egzystencjalny. W jego ujeciu symbol nie
jest jedynie $rodkiem przekazywania znaczen ani elementem kultury,
lecz stanowi jeden z podstawowych sposobéw objawiania si¢ sacrum
w $wiecie. Historia religii ukazuje, ze cztowiek od najdawniejszych
czaséw dos$wiadczat rzeczywistosci $wigtej poprzez symbole, mity oraz
rytualy. Nie byly one dodatkiem do zycia religijnego, lecz nalezaly do
jego istoty, umozliwiajac cztowiekowi kontakt z rzeczywisto$cig prze-
kraczajaca doswiadczenie empiryczne®™.

Centralnym pojeciem fenomenologii religii Eliadego jest , hierofa-
nia’ (hierophany), oznaczajaca objawienie si¢ sacrum w rzeczywistosci
materialnej. Sacrum nie istnieje obok $wiata ani poza nim, lecz obja-
wia si¢ poprzez konkretne osoby, miejsca, wydarzenia i przedmioty.
Kamien, drzewo, gora, zrédlo czy $wigtynia nie s $wicte ze wzgledu
na swojg nature fizyczna, lecz dlatego, ze staja si¢ miejscem ujawnie-
nia rzeczywistosci przekraczajacej $wiat materialny. Symbol religijny
nie tworzy wigc sacrum, ale umozliwia jego rozpoznanie i do§wiad-
czenie przez czlowieka?!.

Eliade podkresla, ze symbole religijne posiadajg charakter uniwer-
salny. Pomimo ogromnej réznorodnosci kultur i religii mozna odna-
lez¢ powtarzajace si¢ struktury symboliczne odnoszace si¢ do $wiatta,
wody, drzewa zycia, géry, centrum $wiata czy drogi. Ich trwalo$¢ nie
wynika z przypadkowych podobierstw historycznych, lecz z faktu, ze
wyrazaja fundamentalne doswiadczenia cztowieka wobec tajemnicy
istnienia. Symbol religijny nie jest zatem arbitralnym znakiem kultu-
rowym, ale no$nikiem znaczeri zakorzenionych w ludzkim do$wiad-
czeniu sacrum. Wiasnie dlatego symbole zachowuja swoja aktualnos¢
nawet wtedy, gdy zmieniajg si¢ formy kultury i jezyka®.

Szczegblne miejsce w refleksji Eliadego zajmuje rytuat. Nie jest on
jedynie uroczystym powtdrzeniem okreslonych gestéw ani pamiatka
wydarzeni z przesztosci. Poprzez rytuat wspdlnota religijna ponownie
uczestniczy w wydarzeniach uznawanych za fundament chrzescijan-
skiej tozsamosci. Cztowiek religijny nie tylko wspomina wydarzenie
zatozycielskie, ale — w sensie religijnym — ponownie w nim uczest-
niczy. W ten sposéb rytual przezwyci¢za zwykly czas historyczny
i wprowadza uczestnikéw w rzeczywisto$¢ czasu swigtego. To wiasnie
dlatego symbole, mity i rytualy pozostaja nierozdzielnymi elementa-
mi komunikacji religijnej*®.

Perspektywa Eliadego posiada szczegblne znaczenie dla teologii
licurgii. Liturgia chrzescijariska nie jest jedynie systemem znakéw re-
ligijnych ani zbiorem obrz¢déw zachowujacych pamieé o przesztosci.
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W celebracji liturgicznej znaki, symbole i rytualy uczestniczg w wy-
darzeniu zbawczym, ktére Kosciét uobecnia w czasie. Oczywiscie fe-
nomenologia religii Eliadego nie wyjasnia sakramentalnej skuteczno-
$ci liturgii, gdyz pozostaje na plaszczyznie filozofii i historii religii.
Pozwala jednak lepiej zrozumie¢ antropologiczny wymiar symboli
religijnych oraz ich role w budowaniu wspélnoty i przekazywaniu
dos$wiadczenia wiary. Z tego wzgledu jego koncepcja stanowi cenne
uzupelnienie refleksji teologicznej?‘.

W kontekscie niniejszej publikacji szczeg6lnie interesujace jest od-
niesienie tej teorii do muzyki liturgicznej. Muzyka nie jest jedynie
ilustracja obrzedéw ani srodkiem wzmacniajacym przezycia emocjo-
nalne uczestnikéw celebracji. Podobnie jak inne symbole liturgiczne
uczestniczy ona w strukturze rytuatu i wspéttworzy przestrzert do-
$wiadczenia religijnego. Spiew, aklamacje, psalmy czy hymny nie tyl-
ko przekazuja tresci doktrynalne, lecz poprzez swoja obecno$¢ w ce-
lebracji prowadza zgromadzenie do gl¢bszego uczestnictwa w miste-
rium Chrystusa. W tym sensie muzyka liturgiczna staje si¢ symbolem
zywej wiary Ko$ciota oraz jednym z najwazniejszych elementéw jego
komunikacji liturgicznej.

Ostatnim etapem przedstawionej ewolucji refleksji nad znakiem
jest teoria Umberta Eco, ktéra stanowi probe syntezy wezesniejszych
osiagnie¢ semiotyki, filozofii jezyka oraz hermeneutyki.

Eco nie ogranicza semiotyki do badania jezyka ani pojedynczych
znakéw. W jego ujeciu przedmiotem semiotyki staje si¢ cata kultura
rozumiana jako sie¢ proceséw znakowych (semiosis). Oznacza to, ze
cztowiek nie funkcjonuje w $wiecie rzeczy postrzeganych bezposred-
nio, lecz w $§wiecie znaczent tworzonych i przekazywanych za pomoca
systeméw znakowych. Kultura jest wigc nieustannym procesem ko-
munikowania, interpretowania i przeksztatcania znaczen?®.

W monumentalnym dziele A 7heory of Semiotics Eco podejmuje
prébe zintegrowania dwéch podstawowych wymiaréw semiotyki:
znaczenia (signification) oraz komunikacji (communication). Pod-
kresla, ze nie kazde znaczenie prowadzi do komunikacji, podobnie
jak nie kazdy akt komunikacyjny moze zosta¢ wyjasniony wytacznie
poprzez analiz¢ kodéw jezykowych. Komunikacja jest mozliwa je-
dynie wtedy, gdy nadawca i odbiorca uczestnicza we wspélnym sys-
temie kodéw kulturowych, umozliwiajacych interpretacje znakéw.
Znaczenie nie istnieje wigc w samym znaku, lecz powstaje w pro-
cesie jego odczytywania przez uczestnikéw okreslonej wspdlnoty
kulturowe;j*®.
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Szczegblng uwage Eco poswigca pojeciu kodu. Kod nie jest jedynie
zbiorem regut jezykowych, ale catym systemem konwencji kulturo-
wych umozliwiajacych komunikacje. Jezyk, sztuka, architektura, mu-
zyka, moda czy liturgia funkcjonuja dzigki kodom wypracowanym
przez okreslone wspélnoty. Czlowiek uczy sie ich stopniowo poprzez
uczestnictwo w kulturze, dzigki czemu potrafi rozpoznawaé znaczenie
znakéw oraz whasciwie je interpretowad. W tym sensie komunikacja
jest zawsze procesem spofecznym, zakorzenionym w pamieci kulturo-
wej oraz doswiadczeniu wspSlnoty?.

Istotnym rozwinigciem wczesniejszych teorii jest réwniez Eco
koncepcja nieograniczonej semiozy (unlimited semiosis), inspirowana
mysla Charlesa Sandersa Peirce’a. Kazdy znak prowadzi do kolejnych
znakow, a kazda interpretacja moze staé si¢ poczatkiem nastgpnej in-
terpretacji. Proces rozumienia nie posiada zatem charakteru zamknie-
tego ani ostatecznego. Nie oznacza to jednak dowolnosci interpreta-
cyjnej. Znaczenia s ograniczane przez strukture tekstu, obowiazujace
kody kulturowe oraz kompetencje interpretacyjng wspélnoty. W ten
spos6b Eco unika zaréwno skrajnego strukturalizmu, jak i catkowite-
go relatywizmu hermeneutycznego?®.

Szczegéblne znaczenie dla niniejszej pracy posiada Eco rozumienie
dziela jako otwartego. W ksiazce Opera aperta (Dzielo orwarte) wska-
zuje on, ze dzielo sztuki nie przekazuje jednego, zamknigtego zna-
czenia, lecz pozostawia przestrzeni dla aktywnego udzialu odbiorcy.
Interpretacja nie oznacza dowolnego odczytania tekstu czy utworu
muzycznego, lecz tworcze wspbtuczestnictwo w odkrywaniu jego sen-
su. Kazde wykonanie utworu muzycznego, kazda celebracja liturgicz-
na oraz kazde uczestnictwo wspélnoty aktualizujg potencjal znacze-
niowy zawarty w dziele, zachowujac réwnoczesnie jego tozsamos¢. Ta
intuicja posiada wyjatkowe znaczenie dla analizy muzyki liturgicznej,
ktérej sens nie wyczerpuje si¢ ani w zapisie nutowym, ani w jednora-
zowym wykonaniu, lecz urzeczywistnia si¢ w zywej praktyce liturgicz-
nej Kosciota™.

Przedstawione koncepcje pozwalaja sformutowa¢ kilka wnioskéw
istotnych dla dalszych naszych rozwazan. Po pierwsze, znak i symbol
stanowig podstawowe narzedzia ludzkiej komunikacji, umozliwiajace
przekazywanie znaczen oraz budowanie wspélnoty. Po drugie, znacze-
nie znakdw nie istnieje w izolacji, lecz rodzi si¢ w procesie interpretacji
dokonywanej we wspdlnocie kulturowej. Po trzecie, symbole religijne
nie tylko przekazuja okreslone tresci, ale uczestnicza w doswiadczeniu
wiary i prowadza czlowieka ku rzeczywistosci przekraczajacej $wiat

—-95—



empiryczny. Wreszcie, muzyka liturgiczna moze zostaé opisana jako
szczeg6lny system znakdéw i symboli, ktérego petne znaczenie ujawnia
si¢ dopiero w celebragji liturgicznej oraz w zyciu wspélnoty Kosciota.
W ten sposéb semiotyka staje si¢ jednym z najwazniejszych narzedzi
interpretacji muzyki jako aktu komunikacyjnego.

2.3.3. Wspdlnota jako przestrzen komunikagji

Kazdy akt komunikacyjny dokonuje si¢ w okreslonej przestrzeni spo-
lecznej. Powiedzielismy wyzej, ze komunikacja nie jest wydarzeniem
izolowanym ani wylacznie indywidualnym, lecz procesem zakorze-
nionym we wspdlnocie oséb, ktére uczestnicza w tym samym s$wiecie
znaczen, wartosci i symboli. Nawet najbardziej osobista wypowiedz
zaktada istnienie wspélnego jezyka, wspdlnego kodu kulturowego
oraz wspélnoty interpretacyjnej umozliwiajacej jej whasciwe odczyta-
nie. Oznacza to, ze wspdlnota nie stanowi jedynie zewngtrznego kon-
tekstu komunikagji, ale jest jednym z jej podstawowych warunkéw?”°.

W refleksji filozoficznej XX wieku coraz wyrazniej podkreslano,
ze cztowiek urzeczywistnia swojg podmiotowos$¢ nie w izolacji, lecz
poprzez relacje z innymi osobami. Wspomnielismy Martina Bubera,
ktéry wskazywal, ze autentyczne spotkanie ,,Ja—Ty” nie prowadzi je-
dynie do wymiany informacji, ale tworzy nowa jakos¢ relacji, w ktére;j
obie osoby wzajemnie potwierdzaja swoja godnos¢ i podmiotowos¢.
Wspélnota rodzi si¢ z dialogu, a dialog jest mozliwy jedynie tam,
gdzie uczestnicy uznaja siebie nawzajem jako osoby, a nie jako przed-
mioty dziatania. Komunikacja staje si¢ zatem przestrzenia wzajem-
nego uznania oraz budowania wigzi przekraczajacych zwykle relacje
funkcjonalne".

Podobng perspektywe rozwija Jirgen Habermas, dla ktérego ko-
munikacja stanowi podstawowy mechanizm integracji spolecznej.
W teorii dziatania komunikacyjnego podkresla on, ze wspdlnota nie
opiera si¢ wytacznie na wspélnych interesach ani strukturach organi-
zacyjnych, lecz przede wszystkim na zdolnosci jej cztonkéw do osia-
gania porozumienia. Kazdy autentyczny akt komunikacyjny zaktada
gotowos¢ do przedstawienia racji, wystuchania argumentéw drugiej
strony oraz wspSlnego poszukiwania prawdy. Dzi¢ki temu komuni-
kacja nie tylko przekazuje informacje, ale buduje zaufanie spoteczne,
wyjasnia sporne kwestie i umozliwia trwate wspétdziatanie os6b*?.

Wymiar wspélnotowy komunikacji szczegdlnie wyraznie ujawnia
si¢ w perspektywie antropologii kulturowej. Clifford Geertz wska-
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zuje, ze kultura stanowi historycznie przekazywany system znaczen
wyrazanych za pomoca symboli, dzigki ktérym ludzie komunikuja
swoje do$wiadczenia oraz organizujg zycie spoleczne. Wspdlnota nie
jest zatem jedynie zbiorem jednostek zyjacych na tym samym tery-
torium, lecz §rodowiskiem interpretacji znakéw oraz przekazywania
pamieci kulturowej. Kazde pokolenie wchodzi w zastany $wiat sym-
boli, jezyka i rytuatéw, uczac si¢ ich znaczenia poprzez uczestnictwo
w zyciu wspélnoty. Komunikacja staje si¢ tym samym podstawowym
narzedziem przekazu tradycji*®.

Szczegélnym rodzajem wspélnoty jest wspélnota religijna. Jej jed-
no$¢ nie opiera si¢ wylacznie na wigziach spolecznych czy organiza-
cyjnych, ale na wspdlnie wyznawanej wierze, sprawowanej liturgii
oraz przekazywanej tradycji. W Kosciele komunikacja posiada wy-
miar wielopoziomowy. Obejmuje gloszenie stowa Bozego, celebracje
sakramentéw, modlitwe wspdlnotowa, znaki liturgiczne oraz muzy-
ke sakralng. Wszystkie te elementy wspéttworza przestrzen, w ktdrej
wspélnota nie tylko przekazuje tresci wiary, ale nieustannie odnawia
wlasng tozsamos$¢. W tym sensie Ko$ciét mozna rozumie¢ jako wspél-
note komunikacji, ktérej zrédlem i centrum pozostaje Chrystus®*.

Z perspektywy niniejszej pracy szczegdlnego znaczenia nabiera
fakt, ze muzyka liturgiczna nie jest wykonywana dla wspélnoty, lecz
przez wspdlnote i we wspdlnocie. Nawet wtedy, gdy okreslone cz¢-
$ci celebracji wykonuje schola, chér lub kantor, ich $piew pozostaje
elementem dzialania calego zgromadzenia liturgicznego. Muzyka nie
pelni jedynie funkgji estetycznej ani ilustracyjnej. Umozliwia wspélne
wyznanie wiary, wyrazenie modlitwy, budowanie jednosci oraz ak-
tywne uczestnictwo wiernych w celebracji. Podobne wnioski dotycza-
ce komunikacyjnej i wspdlnototwdrezej funkcji muzyki, analizowa-
nej w odmiennym kontekscie badawczym, przedstawitem weze$niej
w badaniach poswigconych miedzykulturowym sposobom ukazywa-
nia do$wiadczen granicznych w muzyce®”.

Komunikacja muzyczna staje si¢ wiec jednym z podstawowych
sposobéw urzeczywistniania wspélnotowego charakteru liturgii. Za-
gadnienie to zostanie rozwinigte w kolejnych rozdzialach niniejszej

pracy.
2.3.4. Komunikacja rytualna i komunikacja symboliczna

Jednym z najbardziej ztozonych obszaréw wspétczesnych badan nad
komunikacja jest analiza rytuatu. W przeciwieristwie do komunikacji
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codziennej rytuat nie stuzy przede wszystkim przekazywaniu nowych
informacji. Jego zasadniczym celem jest podtrzymywanie wspélno-
ty, aktualizowanie wspSlnych wartoéci oraz nieustanne odnawianie
tozsamosci uczestnikéw. W tym sensie rytuat nalezy rozumie¢ jako
szczegdlng forme komunikacji spotecznej, w ktdrej znaczenie rodzi
si¢ nie tylko poprzez stowo, ale réwniez poprzez gest, symbol, prze-
strzen, czas, muzyke i wspdlne dziatanie. Wspétczesna antropologia
oraz nauki o komunikacji zgodnie podkreslaja, ze rytual stanowi je-
den z podstawowych mechanizméw organizujacych zycie spoleczne
oraz przekazywanie kultury®®.

Istotny wklad w rozwdj tej perspektywy wniosta Catherine Bell,
ktéra zaproponowala odejscie od traktowania rytuatu jako zamknie-
tej kategorii zachowan na rzecz pojecia ,rytualizacji” (ritualization).
Zdaniem Bell rytual nie jest jedynie zbiorem okreslonych czynnosci
wykonywanych wedtug ustalonego schematu. Jest przede wszystkim
szczegdlnym sposobem dziatania, dzigki ktéremu wspdlnota wyrdz-
nia okreslone czynnosci sposréd codziennych prakeyk, nadajac im
wyjatkowe znaczenie spofeczne i kulturowe. Rytualizacja organizuje
zachowanie uczestnikéw, porzadkuje relacje we wspélnocie oraz bu-
duje poczucie przynaleznosci. Dzigki temu komunikacja rytualna nie
ogranicza si¢ do przekazywania tresci, ale ksztaltuje osoby uczestni-
czace w rytuale i wspéttworzy ich tozsamosé”.

Do podobnych wnioskéw prowadza badania Victora Turnera, kt6-
ry analizowal rytuat jako proces spoteczny. Szczegélne znaczenie przy-
pisal on pojeciom liminalnosci oraz communitas. Liminalno$¢ oznacza
fazg przejscia, w ktérej uczestnicy rytuatu opuszczajg dotychczasowy
porzadek spoleczny, nie osiagajac jeszcze nowego statusu. W tej szcze-
gblnej sytuacji rodzi si¢ communitas — doswiadczenie wspé6lnoty opar-
te nie na strukturach organizacyjnych ani hierarchii, lecz na wzajem-
nym uczestnictwie i poczuciu jednosci. Turner podkresla, ze rytual
nie tylko wyraza istniejace wigzi spoteczne, ale réwniez je odnawia
i pogtebia. Komunikacja rytualna staje si¢ wigc wydarzeniem, w kté-
rym wspolnota doswiadcza wlasnej jednosci*®®.

W komunikagji rytualnej szczegélne miejsce zajmuja symbole. Ich
funkcja nie polega wylacznie na przekazywaniu informacji ani ilustro-
waniu okreslonych tre$ci. Symbol uczestniczy w strukturze rytuatu
i wspéttworzy jego znaczenie. Gesty, stowa, przedmioty, przestrzen
oraz muzyka tworzg spéjng cato$é, kedrej sens ujawnia si¢ dopiero
poprzez wspdlne uczestnictwo. Jak zauwaza James W. Carey, rytualny
model komunikacji opiera si¢ nie na transmisji informacji, lecz na
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uczestnictwie (sharing), wspdlnocie (communion) i podtrzymywaniu
wspélnego $wiata znaczeri. Komunikacja rytualna jest zatem przede
wszystkim wydarzeniem integrujacym wspdlnotg oraz przekazujacym
jej pamigé kulturowa™”.

Perspektywa antropologiczna okazuje si¢ niezwykle cenna dla
zrozumienia spofecznego wymiaru liturgii, wymaga jednak istotne-
go uzupetnienia teologicznego. Liturgia Ko$ciola posiada wprawdzie
strukture rytualng i postuguje si¢ znakami oraz symbolami, ale nie
moze jednak zosta¢ utozsamiona z rytualem w znaczeniu antropolo-
gicznym. W ujeciu teologii katolickiej liturgia jest przede wszystkim
dziataniem Chrystusa i Ko$ciota, w ktérym sam Bég uswigca cztowie-
ka, a wspdlnota odpowiada aktem wiary i uwielbienia. Jej skutecz-
no$¢ nie wynika z samego powtarzania gestéw ani z sity symboli, lecz
z misterium paschalnego Chrystusa uobecnianego w celebracji sakra-
mentalnej. Dlatego rytuat stanowi jedynie kategori¢ pomocnicza dla
liturgii, pozwalajaca opisaé antropologiczny i komunikacyjny wymiar
liturgii, lecz nie wyjasnia jej istoty®®.

Juz wezesniej Romano Guardini zwracal uwagg, ze liturgia jest
zywym dzialaniem calej wspdlnoty Kosciota, angazujacym czlowieka
poprzez stowo, gest, postawe ciata, milczenie oraz $piew. Podobnie
Odo Casel ukazywat liturgi¢ jako sakramentalne uobecnienie miste-
rium Chrystusa, a Alexander Schmemann podkreslal, ze celebracja
nie jest jedynie przypomnieniem wydarzed zbawczych, lecz rzeczywi-
stym uczestnictwem Kosciota w zyciu Chrystusa. Wspéiczesnie David
W. Fagerberg rozwija t¢ intuicje, wskazujac, ze liturgia jest theologia
prima — pierwotnym miejscem urzeczywistniania wiary Kosciofa.
W tym $wietle zatem komunikacja liturgiczna nie ogranicza si¢ do
wymiany znaczeri pomiedzy uczestnikami, ale obejmuje rowniez dia-
log Boga z cztowiekiem, dokonujacy si¢ w znakach sakramentalnych
oraz we wspdlnotowej celebracji®'.

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja nam na sformutowa-
nie zasadniczego wniosku, waznego dla niniejszej pracy: muzyka li-
turgiczna uczestniczy w komunikacji rytualnej nie jako element deko-
racyjny ani wylacznie artystyczny, lecz jako integralna czgé¢ celebracji.
Wspélny $piew, dialogi liturgiczne, aklamacje, psalm responsoryjny
czy piesni nie tylko przekazuja tresci wiary, ale wspéttworza rytualng
strukture celebracji oraz budujg jednos$¢ zgromadzenia. Muzyka staje
si¢ dzigki temu jednym z najwazniejszych sposobéw urzeczywistnia-
nia participatio actuosa, poniewaz angazuje wiernych w dialogiczny
i wspélnotowy wymiar liturgii. Ta perspektywa stanowi bezposredni
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punkt wyjscia do kolejnych rozdzialéw rozprawy, poswieconych mu-
zyce liturgicznej jako aktowi komunikacyjnemu.

2.4. Wnioski

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze wspétczesna reflek-
sja filozoficzna i komunikologiczna dostarcza spéjnych podstaw do
interpretacji komunikacji jako dziatania o charakterze osobowym,
spolecznym i wspélnotowym. Punktem wyjscia byta klasyczna kon-
cepcja aktu wypracowana przez Arystotelesa®®” i rozwinigta przez $w.
Tomasza z Akwinu®. Ujecie to ukazalo akt jako $wiadome i celowe
urzeczywistnienie moznosci, dokonywane przez osobg¢ bedaca pod-
miotem wlasnego dziatania. Perspektywa ta pozwolita odejs¢ od re-
dukcjonistycznego rozumienia komunikacji jako prostego przekazu
informacji i spojrze¢ na nia jako na autentyczne dziatanie osoby*™.

Rozwinigciem tej perspektywy stala si¢ wspétczesna filozofia jezy-
ka. John L. Austin wykazal, ze wypowiedzi j¢zykowe posiadaja charak-
ter sprawczy’”’, natomiast John R. Searle ukazat ich strukture, funkcje
spoleczne oraz rol¢ w konstytuowaniu rzeczywistosci instytucjonal-
nej*®. Szczegdlne znaczenie posiada jego koncepcja regut konstytu-
tywnych, faktéw instytucjonalnych oraz intencjonalnosci zbiorowe;j.
Dzigki niej komunikacja zostata ukazana jako proces wspottworzenia
rzeczywistosci spolecznej oraz budowania wspdlnoty. Czlowiek nie
tylko przekazuje informacje, ale poprzez akty komunikacyjne tworzy
relacje, podejmuje zobowigzania i uczestniczy w powstawaniu struk-
tur spotecznych®”.

Kolejny etap rozwazan ukazal, ze komunikacja nie moze zosta¢
ograniczona do jezyka. Wspéltczesna semiotyka oraz hermeneutyka
wykazaly, iz cztowiek komunikuje si¢ réwniez poprzez znaki, symbole
oraz rytualy. Od $w. Augustyna, poprzez Ferdinanda de Saussure’a
i Charlesa Sandersa Peirce’a, az do Paula Ricceura, Mircei Eliadego
i Umberta Eco rozwija si¢ przekonanie, ze znaczenie rodzi si¢ w pro-
cesie interpretacji dokonywanej we wspélnocie. Symbol nie jest je-
dynie no$nikiem informacji, ale otwiera cztowieka na rzeczywistos§¢
przekraczajaca bezposrednie do$wiadczenie oraz umozliwia uczestnic-
two w $wiecie wartosci, pamieci i kultury®®.

Istotnym rezultatem przeprowadzonych analiz jest réwniez ukaza-
nie wspélnotowego charakteru komunikacji. Komunikacja nie doko-
nuje si¢ pomiedzy izolowanymi jednostkami, lecz w przestrzeni relacji
spotecznych. Wspdlnota stanowi naturalne §rodowisko interpretacji
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znakéw, przekazywania tradycji oraz budowania wspélnej tozsamosci.
Szczegéblnie wyraznie ujawnia si¢ to w komunikagji rytualnej, w kté-
rej stowo, gest, symbol, przestrze i muzyka tworza integralng struk-
tur¢ znaczen. Rytual nie ogranicza si¢ do przekazywania tresci, lecz
wspottworzy wspélnote i odnawia wigzi pomigdzy jej uczestnikami®®.

Przeprowadzone analizy prowadza do zasadniczego wniosku me-
todologicznego. Aparat pojeciowy wypracowany przez filozofig aktu,
teori¢ aktéw mowy, semiotyke i teori¢ komunikacji moze zostaé twér-
czo wykorzystany w badaniach nad liturgia, pod warunkiem zacho-
wania wlasciwego porzadku metodologicznego. Liturgia nie moze
zosta¢ zredukowana do zjawiska komunikacyjnego ani do rytuatu
rozumianego wylacznie w sensie antropologicznym. Pozostaje ona
przede wszystkim dziataniem Chrystusa i Ko$ciota, posiadajacym wy-
miar sakramentalny i zbawczy. Jednoczesnie jednak liturgia realizu-
je si¢ poprzez konkretne akty komunikacyjne, znaki, symbole, gesty
i dziatania wspélnotowe, ktdre posiadaja whasna strukture antropolo-
giczng i spoleczng. Analiza tych elementéw nie zastgpuje refleksji teo-
logicznej, lecz pozwala petniej zrozumie¢ ludzki wymiar uczestnictwa
w celebragji.

Z perspektywy niniejszej pracy szczegdlnego znaczenia nabiera
muzyka liturgiczna. Dotychczas byta ona czgsto analizowana przede
wszystkim z punktu widzenia estetyki, historii muzyki, liturgiki lub
prakeyki wykonawczej.

Rozwazania przeprowadzone tu wskazujg mozliwos¢ jej interpre-
tacji nieco inaczej; w nowej perspektywie. Muzyka liturgiczna moze
zosta¢ rozumiana jako akt komunikacyjny realizowany we wspélnocie
Kosciota. Nie jest jedynie ozdoba celebracji ani $rodkiem wywoly-
wania przezy¢ emocjonalnych, lecz integralnym elementem dialogu
liturgicznego, uczestniczacym w przekazywaniu wiary, budowaniu
wspélnoty oraz urzeczywistnianiu czynnego uczestnictwa wiernych.

Tak sformutowane wnioski stanowia bezposredni punkt wyjscia
dla kolejnego rozdziatu niniejszej pracy. Skoro komunikacja posiada
charakter dzialania wspdlnotowego, a muzyka uczestniczy w struk-
turze komunikacyjnej liturgii, konieczne staje si¢ podjecie pytania
o jej miejsce w celebracji Kosciola. Nastepny rozdzial bedzie zatem
poswigcony teologicznej interpretacji muzyki liturgicznej jako aktu
komunikacyjnego, ukazujac jej role w urzeczywistnianiu participatio
actuosa, budowaniu communio oraz przekazywaniu wiary we wspdl-
nocie Kosciofa za$ przyjety tu aparat pojeciowy pozwala interpreto-
waé akt muzyczny nie jako metafore ani jedynie kategori¢ opisowa,
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lecz jako rzeczywiste dziatanie komunikacyjne posiadajace podmiot,
cel, strukture oraz zdolno$¢ budowania relacji. Stanowi to bezposred-
ni punkt wyjscia do podjetej w kolejnym rozdziale analizy muzyki
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego, zakorzenionego zaréwno
w klasycznej filozofii dziatania, jak i we wspétczesnych teoriach ko-
munikacji.



ROZDZIAL 111

MUZYKA JAKO AKT KOMUNIKACYJNY
W LITURGII

wa poprzednie rozdzialy stworzyly fundament dla przedstawie-

nia autorskiej koncepcji muzyki liturgicznej jako aktu komu-
nikacyjnego. W rozdziale pierwszym ukazano teologiczne znaczenie
participatio actuosa oraz rozwdj nauczania Ko$ciota dotyczacego czyn-
nego uczestnictwa wiernych w liturgii. Analiza dokumentéw Magi-
sterium oraz refleksji wspétczesnych teologéw pozwolita wykazaé, ze
muzyka liturgiczna nie jest jedynie elementem estetycznym celebra-
¢ji, lecz integralng czgécia dziatania liturgicznego Kosciota®'. Rozdziat
drugi przedstawit natomiast filozoficzne i komunikacyjne podstawy
pojecia aktu, wskazujac, ze kazde autentyczne dziatanie osoby posiada
wymiar relacyjny, intencjonalny oraz komunikacyjny.

Na tym tle mozliwe staje si¢ postawienie zasadniczego pytania
niniejszej rozprawy: czy muzyke liturgiczng mozna interpretowaé
jako odrebny akt komunikacyjny, posiadajacy wiasng strukeure,
podmioty oraz cele, a zarazem uczestniczacy w dialogu zbawczym
migdzy Bogiem a cztowiekiem? Odpowiedz na to pytanie wymaga
przekroczenia tradycyjnego spojrzenia, ktére ujmuje muzyke przede
wszystkim jako oprawe liturgii lub $rodek wyrazu artystycznego.
W proponowanej perspektywie muzyka zostaje ukazana jako dzia-
tanie, ktére nie tylko towarzyszy celebracji, lecz wspdttworzy jej ko-
munikacyjny charakter.

Przyjecie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala spojrze¢ na
muzyke liturgiczng jako wydarzenie angazujace wszystkie podmioty
celebracji: kompozytora, wykonawcg, zgromadzenie liturgiczne oraz
przewodniczacego liturgii®''. Kazdy z nich uczestniczy w procesie ko-
munikacji, ktérego ostatecznym celem nie jest jedynie przekaz okre-
$lonych tresci religijnych, lecz budowanie komunii oséb, poglebianie
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uczestnictwa w misterium Chrystusa oraz urzeczywistnianie wspdl-
noty Kosciota.

Perspektywa ta umozliwia réwniez integracj¢ ustaleri teologii litur-
gii z osiagni¢ciami wspéiczesnej filozofii dziatania i teorii komunika-
cji. Kategorie aktu, intencjonalnosci, relacji, symbolu i uczestnictwa
tworza wspdlng plaszczyzng interpretacyjna, dzigki ktérej muzyka
liturgiczna moze zosta¢ opisana nie jako zbiér dzwigkéw ani wylacz-
nie dzieto sztuki, lecz jako dynamiczne wydarzenie komunikacyjne.
W takim ujeciu muzyka staje si¢ przestrzenia spotkania Boga z czto-
wiekiem oraz ludzi migdzy soba, realizujac w sposdb szczegdlny dia-
logiczny charakter liturgii.

Celem niniejszego rozdziatu jest zatem przedstawienie autorskiego
modelu muzyki jako aktu komunikacyjnego. W kolejnych czgéciach
zostang omdwione struktura tego aktu, jego podmioty, przebieg oraz
znaczenie dla budowania wspélnoty liturgicznej. Pozwoli to ukazaé
muzyke nie tylko jako narzedzie komunikacji, ale jako rzeczywisty
akt wspottworzacy celebracje i uczestnictwo wiernych w misterium
Chrystusa.

3.1. Muzyka jako forma dziatania komunikacyjnego

Muzyka od najdawniejszych czaséw stanowita jeden z podstawowych
sposobéw wyrazania ludzkich mysli, emocji oraz do§wiadczent wspdl-
notowych. W refleksji filozoficznej, antropologicznej i teologiczne;j
coraz czgéciej podkresla si¢ jednak, ze jej znaczenie wykracza poza
funkcje estetyczng czy ekspresyjng. Muzyka nie jest jedynie zbiorem
uporzadkowanych dzwigkéw ani §rodkiem artystycznego wyrazu, lecz
moze by¢ rozumiana jako szczegblny rodzaj dziatania osoby, ktére
posiada okreslong strukturg, intencjg oraz cel’’>. Podobnie ujmuje t¢
kwesti¢ Stanistaw Ziemianski, wskazujac, ze muzyka liturgiczna ist-
nieje przede wszystkim dla liturgii i w liturgii. Jej pelny sens ujawnia
si¢ dopiero wtedy, gdy staje si¢ nosnikiem modlitwy wspélnoty oraz
stuzy uobecnianiu misterium Chrystusa. Z tego wzgledu muzyki li-
turgicznej nie mozna interpretowaé wyltacznie w kategoriach estetycz-
nych, lecz nalezy widzie¢ ja jako rzeczywisto$¢ wpisang w dziatanie
Kosciota®?. W tym sensie staje si¢ ona aktem komunikacyjnym, po-
niewaz prowadzi do przekazywania znaczeri, budowania relacji oraz
wspottworzenia wspélnoty.

Takie ujecie znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w filozofii dzia-
tania, jak i we wspotczesnej teorii komunikacji. Jezeli bowiem — jak
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wykazano w poprzednim rozdziale — akt komunikacyjny nie ograni-
cza si¢ do przekazywania informagji, lecz stanowi $wiadome dziatanie
osoby skierowane ku drugiej osobie, to réwniez muzyka moze zostaé
opisana jako forma komunikacji’’*. Nie komunikuje ona wytacznie
poprzez tekst stowny, lecz takze przez melodig, rytm, harmonig, dy-
namike, barwe oraz caloksztalt muzycznej ekspresji. Wszystkie te ele-
menty wsp6ttworzg przekaz, keéry oddziatuje jednoczesnie na wymiar
poznawczy, emocjonalny, estetyczny i duchowy cztowieka.

W liturgii znaczenie muzyki nabiera jednak wymiaru szczegélne-
go. Jej zadaniem nie jest jedynie upigkszenie celebracji ani stworze-
nie odpowiedniego nastroju religijnego. Muzyka uczestniczy w samej
strukturze celebracji jako jedna z form realizacji liturgicznego dialogu
miedzy Bogiem a zgromadzeniem wiernych. Spiew psalméw, akla-
macje, odpowiedzi ludu, hymny oraz piesni nie stanowia dodatku do
czynnosci liturgicznych, lecz sa ich integralng czgscia. Wlasnie dlate-
go muzyka liturgiczna powinna by¢ interpretowana jako rzeczywiste
dziatanie komunikacyjne, wpisane w strukture celebracji Kosciota.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala odejé¢ od redukeyjnego ro-
zumienia muzyki jako wykonania artystycznego.

Stanistaw Ziemianiski podkresla, ze muzyka liturgiczna nie funk-
cjonuje jako autonomiczne dzieto sztuki, lecz pozostaje podporzad-
kowana naturze liturgii i stuzy urzeczywistnianiu modlitwy Koscio-
ta. O jej wartosci decyduje przede wszystkim zdolno$¢ prowadzenia
wiernych do glebszego uczestnictwa w misterium Chrystusa, a nie je-
dynie poziom artystyczny wykonania. W tym sensie muzyka nie tylko
towarzyszy celebracji, ale wspéttworzy jej wewngtrzng dynamike oraz
wspolnotowy charakter’®. W centrum zainteresowania znajduje si¢
bowiem nie samo dzielo muzyczne ani poziom jego wykonania, lecz
wydarzenie komunikacyjne dokonujace si¢ pomiedzy uczestnikami
liturgii. Kompozytor, wykonawca, celebrans oraz zgromadzenie wier-
nych nie funkcjonuja jako odrebni uczestnicy niezaleznych dziatan,
lecz wspéttworza jeden akt komunikacyjny, ktérego podmiotem osta-
tecznie pozostaje caty Kosciét celebrujacy misterium Chrystusa. Mu-
zyka staje si¢ wowczas przestrzenia spotkania 0séb, wymiany znaczert
oraz wsp6lnego wyznania wiary®'®.

Tak rozumiany akt muzyczny posiada wszystkie podstawowe cechy
aktu komunikacyjnego’"’. Jest dzialaniem intencjonalnym, poniewaz
zmierza do okreslonego celu; ma charakter relacyjny, gdyz zaktada
obecnos¢ drugiej osoby lub wspélnoty; posiada wymiar symboliczny,
poniewaz postuguje si¢ jezykiem znakéw muzycznych; oraz wywotuje
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okreslone skutki spoteczne i duchowe, prowadzac do budowania jed-
nosci wspélnoty liturgicznej. Ostatecznym celem tego aktu nie jest
jednak jedynie skuteczna komunikacja miedzy ludZzmi, lecz uczest-
nictwo w dialogu zbawienia, ktdérego inicjatorem pozostaje sam Bdg,.

Takie ujecie pozwala zaproponowaé nowa perspektywe badawcza,
w ktérej muzyka liturgiczna nie jest wylacznie przedmiotem refleksji
muzykologicznej czy estetycznej, ale staje si¢ przedmiotem teologii
komunikacji. Dzi¢ki temu mozliwe jest opisanie jej jako aktu komu-
nikacyjnego posiadajacego wiasng strukture, wlasnych uczestnikéw
oraz wlasng dynamike. W kolejnych podrozdziatach zostang omé-
wione poszczegdlne elementy tej struktury, poczynajac od przejscia
od wykonania muzycznego do aktu komunikacyjnego.

3.1.1. Od wykonania muzycznego do aktu komunikacyjnego

Muzyka liturgiczna przez dtugi czas byta analizowana przede wszyst-
kim z perspektywy estetyki, historii muzyki oraz praktyki wykonaw-
czej. Takie ujecie, choé¢ niezwykle cenne dla rozwoju muzykologii i li-
turgiki, nie wyczerpuje jednak jej rzeczywistej funkeji w celebracji.
Skupienie uwagi na jako$ci wykonania, walorach artystycznych czy
zgodnosci z obowiazujacymi normami liturgicznymi prowadzi nie-
kiedy do pominigcia zasadniczego pytania o to, co dokonuje si¢ za
posrednictwem muzyki w samym wydarzeniu liturgicznym. Muzy-
ka nie jest bowiem jedynie wykonywanym utworem, ale dziataniem
0s6b uczestniczacych w celebracji oraz przestrzenia wzajemnej komu-
nikacji migdzy nimi’*®.

Joseph Ratzinger zwraca uwage na to, ze muzyka sakralna nie
moze by¢ rozumiana wylacznie jako element artystyczny stuza-
cy upickszeniu liturgii. Jej Zrédlem jest bowiem sama natura kultu
chrzescijaniskiego, w ktérym cztowiek odpowiada na Boze wezwanie
poprzez wspblng modlitwe i $piew. Muzyka staje si¢ w ten sposéb for-
mg uczestnictwa w liturgii Kosciota oraz sposobem wyrazenia wiary
wspdlnoty’”®. Podobnie Romano Guardini podkresla, ze liturgia nie
jest zbiorem indywidualnych czynnosci religijnych, lecz wsp6lnym
dziataniem Ko$ciota, ktérego poszczegélne elementy — réwniez $piew
— wspdttworza jedna rzeczywisto$¢ kuleu®.

Przejscie od kategorii wykonania muzycznego do kategorii aktu
komunikacyjnego oznacza zmiang perspektywy badawczej. W cen-
trum zainteresowania nie znajduje si¢ juz samo dzieto muzyczne ani
technika jego wykonania, lecz wydarzenie, ktére dokonuje si¢ pomig-
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dzy osobami uczestniczacymi w liturgii**'. Wykonawca nie jest jedy-

nie interpretatorem zapisu nutowego, lecz wspétuczestnikiem dialogu
liturgicznego. Zgromadzenie wiernych przestaje by¢ biernym odbior-
ca muzyki, stajac si¢ aktywnym uczestnikiem aktu komunikacyjnego,
ktéry realizuje si¢ poprzez wspdlny $piew, stuchanie, odpowiedzi li-
turgiczne oraz wspélne przezywanie misterium.

Tak rozumiana muzyka posiada wszystkie podstawowe cechy aktu.
Jest dziataniem $wiadomym i intencjonalnym, ukierunkowanym na
okreslony cel, realizowanym przez konkretne osoby oraz wywotuja-
cym rzeczywiste skutki we wspélnocie. W $wietle teorii aktéw mowy
Johna L. Austina nie kazde dziatanie komunikacyjne polega na prze-
kazywaniu informacji; istnieja bowiem wypowiedzi, ktére same co$
czynia. Analogicznie muzyka liturgiczna nie tylko opisuje lub ilustru-
je rzeczywisto$¢ wiary, ale uczestniczy w jej urzeczywistnianiu poprzez
wspoélne uwielbienie Boga, wyznanie wiary i budowanie komunii Ko-
$ciota®?.

Jeremy Begbie zauwaza, ze muzyka posiada zdolno$¢ tworzenia
szczeg6lnej przestrzeni relacyjnej, w ktdrej uczestnicy nie tylko od-
bieraja okreslone tresci, lecz wspélnie uczestnicza w procesie nada-
wania znaczed. W doswiadczeniu liturgicznym relacyjno$¢ ta osiaga
wymiar eklezjalny, poniewaz wspdlne muzykowanie i $piew stajg si¢
sposobem uczestnictwa catej wspélnoty w jednym wydarzeniu zbaw-
czym®>. Réwniez Don E. Saliers podkresla, ze muzyka liturgiczna
jest wydarzeniem teologicznym, a nie jedynie estetycznym, poniewaz
umozliwia wspélnocie realne uczestnictwo w modlitwie Kosciota
i wspottworzy doswiadczenie liturgiczne wiernych?.

Przyjecie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala zatem przekro-
czy¢ tradycyjne przeciwstawienie wykonawcy i stuchacza. W liturgii
wszyscy uczestnicy celebracji pozostaja wspéttwdrcami jednego akeu,
ktérego celem jest nie tyle prezentacja dzieta muzycznego, ile wspélne
uczestnictwo w dialogu Boga z cztowiekiem. Muzyka staje si¢ wow-
czas nie dodatkiem do celebracji, lecz jednym z podstawowych sposo-
béw urzeczywistniania participatio actuosa, o ktérej méwi nauczanie
Kosciota.

3.1.2. Intencjonalno$¢ aktu muzycznego
Jedng z podstawowych cech kazdego aktu komunikacyjnego jest jego

intencjonalno$¢. Zadne autentyczne dziatanie osoby nie jest bowiem
catkowicie przypadkowe ani pozbawione celu. Cztowiek dziata dlatego,
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ze pragnie osiggnaé¢ okreslony skutek, przekaza¢ znaczenie, nawigzaé
relacje lub odpowiedzie¢ na dziatanie drugiej osoby. Z tego wzgledu
réwniez muzyka liturgiczna nie moze by¢ interpretowana wytacznie
jako zjawisko akustyczne czy estetyczne. Kazde jej wykonanie zaktada
okreslong intencje, ktéra nadaje sens zaréwno samemu dziataniu mu-
zycznemu, jak i jego miejscu w celebracji liturgicznej’”.

Filozofia aktu wskazuje, ze intencjonalnos¢ stanowi jedna z pod-
stawowych wlasciwosci $wiadomego dziatania osoby. Karol Wojtyta
podkresla, ze czyn jest zawsze czynem konkretnego podmiotu, kté-
ry nie tylko wykonuje okreslone dziatanie, ale réwnoczesnie ujawnia
siebie jako osobg zdolna do poznania, wyboru i odpowiedzialnosci.
Czlowiek nie dziata wytacznie dlatego, ze posiada okreslone mozli-
wosci, lecz dlatego, ze sSwiadomie ukierunkowuje wlasne dziatanie ku
okreslonemu dobru**. Te samg zasad¢ mozna odnies¢ do muzyki li-
turgicznej. Muzyk koscielny, kantor, organista czy cztonek scholi nie
wykonuje jedynie zapisu nutowego, lecz podejmuje $wiadome dziata-
nie wpisane w celebracje Kosciofa.

Intencjonalnos¢ aktu muzycznego nie ogranicza si¢ jednak do
osoby wykonawcy. Obejmuje réwniez intencj¢ kompozytora, ktéry
poprzez strukture muzyczng i tekst tworzy okreslong forme komuni-
kacji, a takze intencj¢ zgromadzenia liturgicznego, odpowiadajacego
$piewem na wezwanie Boga. W liturgii wszystkie te intencje zostaja
podporzadkowane nadrzgdnemu celowi celebragji, ktérym jest odda-
nie chwaly Bogu oraz uswigcenie wiernych. Dlatego muzyka litur-
giczna posiada zawsze wymiar eklezjalny i nie moze by¢ traktowana
jako indywidualna ekspresja artystyczna oderwana od wspdlnoty Ko-
$ciota’?’.

Joseph Ratzinger zwraca uwage, ze muzyka liturgiczna rodzi sig
z wiary Kosciota i do wiary prowadzi. Jej zadaniem nie jest wywo-
lywanie okreslonych emocji ani osiaganie efektu estetycznego, lecz
umozliwienie cztowiekowi uczestnictwa w modlitwie catej wspSlnoty
wierzacych. Oznacza to, ze intencjonalno$¢ muzyki liturgicznej posia-
da charakter teologiczny. Nie koncentruje si¢ na samym wykonaniu,
lecz kieruje uczestnikéw ku rzeczywistosci, ktéra liturgia uobecnia
i celebruje®.

Podobna perspektywe przedstawia Aidan Kavanagh, wskazujac, ze
liturgia jest przede wszystkim dzialaniem Kosciota, a nie sumg in-
dywidualnych praktyk religijnych. Kazdy element celebracji, réwniez
muzyka, uczestniczy w tym wspSlnym dziataniu i nabiera znaczenia
dzi¢ki swojej relacji do calego misterium liturgicznego. Intencja wy-

- 108 —



konawcy pozostaje zatem wazna, ale nie jest autonomiczna — zostaje
wlaczona w intencje¢ modlacego si¢ Kosciota®”.

Tak rozumiana intencjonalno$¢ pozwala odrézni¢ muzyke litur-
giczng od innych form aktywnosci muzycznej. Koncert, spektakl czy
wystep artystyczny moga posiadaé wysoki poziom wykonawczy i wy-
wolywa¢ glebokie przezycia, jednak ich zasadniczym celem pozosta-
je prezentacja dzieta muzycznego. W liturgii natomiast chodzi o to,
by muzyka stuzyla realizacji aktu kultu. Jej celem jest uczestnictwo
w dialogu zbawienia, budowanie komunii wierzacych oraz wyrazenie
wiary Ko$ciola. Wtasnie ta intencjonalnos¢ sprawia, ze muzyka litur-
giczna moze zostaé opisana jako akt komunikacyjny o charakterze
teologicznym.

3.1.3. Struktura aktu muzycznego

Jezeli muzyke liturgiczng uzna si¢ za ake komunikacyjny, koniecz-
ne staje si¢ okrelenie jej wewngtrznej strukeury. Kazdy akt posiada
bowiem elementy konstytutywne, bez ktérych nie moze zostaé wta-
$ciwie opisany ani zinterpretowany. Filozofia dziatania wskazuje, ze
kazdy $wiadomy czyn zaklada istnienie podmiotu dziatania, okreslo-
nego celu, przedmiotu, srodkéw prowadzacych do jego realizacji oraz
skutkéw, jakie wywotuje. Analogicznie akt komunikacyjny wymaga
nadawcy, odbiorcy, komunikatu, kodu oraz kontekstu, w ktérym do-
konuje si¢ proces komunikacji. Muzyka liturgiczna spetnia wszystkie
te warunki, cho¢ ich wzajemne relacje posiadaja charakter znacznie
bardziej ztozony niz w klasycznych modelach komunikacji**.

Pierwszym elementem struktury aktu muzycznego jest podmiot
dziatania. Nie mozna go jednak utozsamia¢ wylacznie z wykonaw-
ca utworu. W liturgii podmiotowo$¢ ma charakter wielowymiarowy.
Kompozytor tworzy dzielo muzyczne, kantor lub schola nadaja mu
konkretny ksztatt wykonawczy, celebrans wlacza je w strukture ob-
rz¢du, natomiast zgromadzenie wiernych odpowiada $piewem, stu-
chaniem oraz aktywnym uczestnictwem. Wszystkie te osoby wspét-
tworzg jeden akt komunikacyjny, ktérego ostatecznym podmiotem
pozostaje celebrujacy Koscidt jako wspdlnota wierzacych®!.

Drugim elementem jest tres¢ komunikowana przez muzyke. W li-
turgii nie ogranicza si¢ ona do warstwy stownej. Tekst liturgiczny po-
zostaje oczywiscie podstawowym nosnikiem tresci teologicznych, jed-
nak muzyka wnosi wlasny wymiar znaczeniowy. Melodia, rytm, har-
monia, tempo, dynamika oraz barwa nie s jedynie srodkami wyrazu,
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lecz wspéttworza sposéb przekazywania tresci wiary. W konsekwencji
znaczenie utworu liturgicznego rodzi si¢ z jednosci tekstu i muzyki,
ktére wspélnie tworza integralny komunikat liturgiczny®.

Istotnym elementem struktury aktu muzycznego jest réwniez
kontekst celebracji. Ten sam utwér wykonywany podczas koncertu
i podczas Eucharystii posiada odmienne znaczenie komunikacyjne.
Nie zmienia si¢ zapis nutowy ani tekst, bo partytura jest ta sama, ale
zmienia si¢ sytuacja komunikacyjna. W liturgii muzyka zostaje wia-
czona w rytual Kosciota, stajac si¢ cz¢scig dialogu pomigdzy Bogiem
a zgromadzeniem wiernych. Jej sens wynika zatem nie tylko z same;j
kompozycji, ale takze z miejsca, czasu oraz funkcji, jaka petni w struk-
turze celebracji®®.

Na szczegblng uwage zastuguje rowniez skutek aktu muzycznego.
W klasycznych modelach komunikacji skutecznos¢ przekazu ocenia
si¢ przede wszystkim poprzez stopiedl zrozumienia komunikatu przez
odbiorcg. W liturgii perspektywa ta okazuje si¢ niewystarczajaca.
Muzyka nie tylko przekazuje okreslone tresci, ale prowadzi do bu-
dowania wspélnoty, poglebia uczestnictwo wiernych oraz wspétewo-
rzy do$wiadczenie celebracji. Jej skutecznos¢ nie polega wylacznie na
poprawnym odczytaniu znaczen, lecz na rzeczywistym uczestnictwie
os6b w wydarzeniu liturgicznym. W tym sensie owocem aktu mu-
zycznego jest nie tylko komunikacja, ale takze communio — wspélnota
0s6b zjednoczonych w kulcie Boga®.

W ten sposéb rozumiana struktura aktu muzycznego wskazuje,
ze nie moze on zosta¢ wyjasniony wylacznie przy pomocy modeli
zaczerpnietych z teorii informacji. Wymaga uwzglednienia wymiaru
personalistycznego, symbolicznego i teologicznego. Akt muzyczny
nie jest bowiem prostym przekazem tresci mi¢dzy nadawcg i odbior-
ca, lecz wielowymiarowym wydarzeniem komunikacyjnym, w kté-
rym uczestnicza osoby, wspdlnota oraz sam Bég dziatajacy w liturgii.
Z tego wzgledu jego pelna interpretacja domaga si¢ przekroczenia
modeli transmisyjnych na rzecz ujecia dialogicznego i komunijnego,
odpowiadajacego naturze celebracji chrzescijanskiej.

3.1.4. Muzyka jako dzialanie symboliczne

Jedng z najwazniejszych cech muzyki liturgicznej jest jej charakeer
symboliczny. Symbol nie stanowi jedynie srodka wyrazania wczesniej
istniejacych tresci ani dekoracyjnego dodatku do przekazu stowne-
go. W tradycji filozoficznej i teologicznej symbol rozumiany jest jako
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rzeczywistos$¢, ktdra nie tylko wskazuje na okreslone znaczenie, lecz
réwnocze$nie umozliwia uczestnictwo w tym, co oznacza. Z tego
wzgledu muzyka liturgiczna nie moze by¢ sprowadzona do funkeji
ilustracyjnej. Poprzez swoja strukturg, forme i miejsce w celebragji
staje si¢ no$nikiem znaczen przekraczajacych zwykly poziom komu-
nikacji jezykowej??.

Ernst Cassirer okresla cztowieka mianem animal symbolicum, wska-
zujac, ze cate ludzkie poznanie oraz komunikacja dokonuja si¢ za po-
$rednictwem systeméw symbolicznych. Jezyk, sztuka, religia czy mit
nie s3 jedynie narz¢dziami przekazywania informagji, lecz sposobami
organizowania i interpretowania rzeczywistosci. Muzyka nalezy do tej
samej grupy form symbolicznych. Jej znaczenie nie wynika wylacznie
z tekstu ani z ukladu dzwickéw, lecz z mozliwosci wyrazania doswiad-
czeni, kedrych nie sposéb przekazaé wytacznie za pomoca pojed®.

Podobnie Paul Ricceur podkresla, ze symbol zawsze ,,daje do my-
$lenia”, poniewaz otwiera przed cztowiekiem nowe poziomy rozumie-
nia rzeczywistosci. Symbol nie zamyka znaczenia w jednej interpre-
tacji, lecz prowadzi do coraz gl¢bszego odkrywania sensu. W liturgii
muzyka petni wlasnie takq funkeje. Nie zastgpuje stowa Bozego ani
tekstéw modlitw, ale umozliwia ich glebsze przezycie i egzystencjalne
przyswojenie. Dzigki temu akt muzyczny nie tylko komunikuje tresci
wiary, ale pomaga wierzacym wejs¢ w do$wiadczenie misterium cele-
browanego przez Kosciét*’.

W perspektywie teologii liturgii symboliczny charakter muzyki na-
biera jeszcze glebszego znaczenia. Liturgia nie jest bowiem przedsta-
wieniem wydarzeri zbawczych ani ich symbolicznym wspomnieniem,
lecz sakramentalnym uobecnieniem misterium Chrystusa. Muzyka
uczestniczy w tym procesie jako jeden z elementéw znaku liturgicz-
nego. Spiew, aklamacje, dialogi oraz hymny nie petnia jedynie funkj
estetycznej, ale wspottworza znak celebracji, dzigki ktéremu wspél-
nota wierzacych uczestniczy w wydarzeniu zbawienia. W tym sensie
muzyka staje si¢ nie tylko symbolem rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej,
lecz réwniez narz¢dziem jej liturgicznego uobecnienia®®®.

Jeremy Begbie zwraca uwagg na to, ze muzyka posiada wyjat-
kowa zdolnos$¢ ukazywania relacji, ktérych nie da si¢ wyrazié¢ wy-
tacznie za pomocy jezyka. Wspéibrzmienie, napiecie, rozwiazanie,
rytm oraz rozwdj formy muzycznej pozwalaja doswiadczaé jednosci
i réznorodnosci w sposéb analogiczny do doswiadczenia wspélno-
ty. Dlatego muzyka liturgiczna nie tylko opisuje komuni¢ Kosciota,
ale sama staje si¢ przestrzenia jej urzeczywistniania. Symboliczny
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wymiar muzyki nie polega zatem na zastgpowaniu rzeczywistosci,
lecz na umozliwieniu uczestnictwa w niej poprzez wspélne dziatanie
liturgiczne®®.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala spojrze¢ na muzyke litur-
giczna jako na dziatanie symboliczne o charakterze komunikacyjnym.
Symbol nie jest tutaj dodatkiem do przekazu, lecz sposobem jego re-
alizacji. Wtasnie dlatego akt muzyczny nie moze zosta¢ zredukowany
ani do wykonania artystycznego, ani do przekazu okreslonych infor-
magji religijnych. Jego wlasciwym celem jest stworzenie przestrzeni,
w ktérej wspdlnota Kosciota moze uczestniczy¢ w dialogu zbawienia

oraz wyraza¢ swojg wiare poprzez wsp6lny $piew i modlitwe.
3.1.5. Wnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze muzyka liturgiczna
nie moze by¢ interpretowana wylacznie jako dzieto artystyczne ani
jako $rodek estetycznego wzbogacenia celebragji. Jej istota ujawnia
si¢ przede wszystkim w dziataniu, ktére dokonuje si¢ pomigdzy oso-
bami uczestniczacymi w liturgii oraz pomigdzy wspélnota Kosciota
a Bogiem. W tym znaczeniu muzyka posiada wszystkie zasadnicze
cechy aktu komunikacyjnego: jest dziataniem $wiadomym i intencjo-
nalnym, ma okre$lony cel, angazuje konkretne podmioty oraz prowa-
dzi do powstania rzeczywistych skutkéw w wymiarze wspélnotowym
i duchowym?%.

Przyjecie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala przezwycigzy¢
redukcjonistyczne interpretacje muzyki liturgicznej, koncentrujace
si¢ wylacznie na jej funkgji estetycznej, emocjonalnej lub uzytkowej.
Muzyka nie jest jedynie ilustracja tekstéw liturgicznych ani oprawa
obrzedéw. Stanowi integralny element celebracji, wspéttworzac jej
struktur¢ komunikacyjng oraz umozliwiajac realizacj¢ dialogicznego
charakteru liturgii. Dzi¢ki niej wspdlnota wierzacych nie tylko styszy
or¢dzie zbawienia, lecz réwniez odpowiada na nie poprzez wspélny
$piew, modlitwe i uczestnictwo.

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna zaproponowa¢ na-
stepujaca definicj¢: Akt muzyczny w liturgii jest sSwiadomym, in-
tencjonalnym i wspélnotowym dzialaniem komunikacyjnym,
realizowanym za posrednictwem muzyki w przestrzeni celebracji
Kosciola, ktérego celem jest przekazywanie i wyrazanie wiary, bu-
dowanie komunii wierzacych oraz uczestnictwo w dialogu zba-

wienia pomie¢dzy Bogiem i czlowiekiem®'. Definicja ta uwzglednia
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zaréwno filozoficzne rozumienie aktu jako $wiadomego dziatania oso-
by, wspétczesne ujecia komunikacji jako wydarzenia relacyjnego, jak
i teologiczne rozumienie liturgii jako dziatania Chrystusa i Kosciota.
Pozwala ona spojrze¢ na muzyke liturgiczng nie jako na element to-
warzyszacy celebracji, lecz jako rzeczywisto$¢ wspéttworzaca jej prze-
bieg i znaczenie.

Przedstawiona propozycja posiada réwniez znaczenie metodolo-
giczne. Umozliwia bowiem analiz¢ muzyki liturgicznej przy uzyciu
narzedzi wypracowanych przez filozofi¢ dziatania, teori¢ komunikacji
oraz teologie liturgii. Otwiera tym samym mozliwo$¢ budowania in-
terdyscyplinarnego modelu badawczego, w ktérym muzyka nie jest
jedynie przedmiotem badan muzykologicznych, lecz staje si¢ przed-
miotem refleksji teologiczno-komunikacyjnej.

Tak rozumiany akt muzyczny stanie si¢ przedmiotem dalszych ana-
liz w kolejnych czgéciach rozprawy. W nastgpnym podrozdziale uwa-
ga zostanie skoncentrowana na podmiotach aktu muzycznego oraz
ich wzajemnych relacjach, co pozwoli petniej ukaza¢ komunikacyjny
charaketer liturgii i rol¢ muzyki w budowaniu wspélnoty Kosciota.

3.2. Podmioty aktu muzycznego

Jednym z najwazniejszych zagadnieri w analizie aktu muzycznego po-
zostaje okreslenie jego podmiotéw. W klasycznej estetyce muzycznej
za podmiot dzialania uznawano najcz¢sciej kompozytora lub wyko-
nawce, natomiast odbiorcy przypisywano role stuchacza interpretu-
jacego dzieto muzyczne. Taki model okazuje si¢ jednak niewystarcza-
jacy w odniesieniu do muzyki liturgicznej. Liturgia nie jest bowiem
koncertem ani wydarzeniem artystycznym, lecz dziataniem catego
Kosciota, w ktérym kazdy uczestnik celebracji petni okreslona funk-
cje wynikajaca z natury zgromadzenia liturgicznego®*.

Sobér Watykanski II przypomina, ze czynnosci liturgiczne nie sg
prywatnymi dziataniami poszczeg6lnych oséb, lecz celebracjg Koscio-
ta jako wspélnoty wierzacych. Z tego wzgledu wszystkie osoby uczest-
niczace w liturgii wspéttworza jeden akt kultu, cho¢ kazda realizuje
go zgodnie z wlasnym powolaniem i petniong funkcja. Dotyczy to
réwniez muzyki liturgicznej. Jej wykonanie nie jest zadaniem wytacz-
nie chéru, kantora czy organisty, ale wydarzeniem angazujacym cale
zgromadzenie, ktére poprzez $piew, stuchanie, odpowiedzi liturgiczne
oraz wspdlng modlitwe uczestniczy w jednym akcie komunikacyj-

nym343 .
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Takie ujecie prowadzi do odejscia od linearnego modelu nadaw-
cy i odbiorcy. W liturgii role te nieustannie si¢ przenikaja. Cele-
brans glosi stowo i przewodniczy modlitwie, lecz jednoczesnie sam
uczestniczy w $piewie Kosciota. Schola wykonuje okreslone czesci
liturgii, ale réwnocze$nie pozostaje cz¢scig zgromadzenia. Wierni
nie s3 biernymi odbiorcami muzyki, lecz wspéttwércami wyda-
rzenia liturgicznego poprzez wlasne uczestnictwo. Kazdy podmiot
aktu muzycznego pozostaje jednoczesnie uczestnikiem komunika-
¢ji i jej wspottworca.

Perspektywa ta znajduje uzasadnienie zaréwno w teologii litur-
gii, jak i w personalistycznym rozumieniu dziatania. Jak podkresla
Romano Guardini, liturgia jest dzialaniem wspédlnoty Kosciota,
a nie suma indywidualnych prakeyk religijnych. Wspélnota nie po-
wstaje dopiero jako rezultat celebracji, lecz ujawnia si¢ i urzeczy-
wistnia wlasnie poprzez wspélne dziatanie liturgiczne®*. Réwniez
Aidan Kavanagh wskazuje, ze liturgia jest przede wszystkim czyn-
noscia Kosciota (theologia prima), w ktérej poszczegélni uczestnicy
realizuja rézne funkcje, pozostajac cz¢scia jednego organizmu ekle-
zjalnego®.

W konsekwencji podmiot aktu muzycznego nalezy rozumieé
wielowymiarowo. Obejmuje on osoby bezposrednio wykonujace
muzyke, zgromadzenie liturgiczne aktywnie uczestniczace w $piewie
oraz przewodniczacego celebracji. Wszystkie te podmioty dziataja
jednak wewnatrz jednego wydarzenia liturgicznego, ktérego pierw-
szorzgdnym podmiotem pozostaje sam Chrystus dziatajacy w swo-
im Kodciele. Dopiero taka perspektywa pozwala wiasciwie zrozu-
mie¢ komunikacyjny charakter muzyki liturgicznej oraz jej miejsce
w strukturze celebracji.

3.2.1. Kompozytor jako inicjator aktu muzycznego

Analiza aktu muzycznego prowadzi do wniosku, ze jego poczatek
nie nast¢puje dopiero w chwili wykonania utworu podczas celebra-
¢ji liturgicznej. Kazdy akt komunikacyjny posiada bowiem swo-
je zrédto w $wiadomym dzialaniu osoby, ktéra zamierza przeka-
za¢ okreslone tresci oraz osiggnaé konkretny cel komunikacyjny.
W przypadku muzyki liturgicznej pierwszym ogniwem tego pro-
cesu jest kompozytor. To on, tworzac dzielo muzyczne, dokonuje
wyboru tekstu, formy, jezyka muzycznego oraz srodkéw wyrazu,
ktére majg stuzy¢ przekazaniu okreslonych tresci teologicznych i li-
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turgicznych. W tym sensie kompozytor staje si¢ inicjatorem aktu
muzycznego, cho¢ jego petna realizacja nast¢puje dopiero podczas
celebracji.

Twérczo§¢ muzyczna nie jest wylacznie procesem technicznego
porzadkowania materiatu dzwigkowego. Stanowi $wiadomy akt oso-
by, w ktérym wiedza, doswiadczenie, wiara oraz wrazliwo$¢ artystycz-
na zostajg podporzadkowane okreslonemu celowi. W odniesieniu
do muzyki liturgicznej celem tym nie jest jedynie stworzenie dzieta
o wysokich walorach estetycznych, lecz przygotowanie takiej formy
muzycznej, ktéra bedzie mogla stuzy¢ modlitwie Kosciota oraz czyn-
nemu uczestnictwu wiernych w liturgii**.

Sobér Watykariski II przypomina, ze muzyka sakralna bedzie tym
godniejsza, im $cislej zwiaze si¢ z czynnoscig liturgiczna. Oznacza to,
ze kompozytor muzyki liturgicznej nie tworzy dzieta autonomicznego
wobec liturgii, lecz wspétpracuje z Kosciotem w realizacji jego misji
uswiecania wiernych. Dobér tekstdw, ksztatt melodii, rytm czy for-
ma muzyczna powinny pozostawaé w zgodzie z natura celebracji oraz
wspiera¢ aktywne uczestnictwo zgromadzenia®?’.

Joseph Ratzinger podkresla, ze autentyczna muzyka liturgiczna
rodzi si¢ z wiary i prowadzi do wiary. Nie jest owocem wylacznie
tworczej wyobrazni kompozytora, lecz odpowiedzig na do§wiadczenie
Boga obecnego w liturgii Kosciota. Twérca muzyki sakralnej uczest-
niczy zatem w przekazywaniu wiary wspdlnoty, podejmujac odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za warto$¢ artystyczng dziela, ale réwniez za jego
zgodno$¢ z teologig liturgii**®.

W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera intencja kom-
pozytora. Nie determinuje ona catkowicie pdzniejszego odbioru dzie-
ta, ale wyznacza jego podstawowy kierunek interpretacyjny. Muzyka
przeznaczona do liturgii od samego poczatku powinna by¢ tworzona
z mysla o wspélnocie celebrujacej misterium Chrystusa. Odréznia to
ja od tworczosci koncertowej, ktérej podstawowym celem jest pre-
zentacja dzieta artystycznego. Kompozytor muzyki liturgicznej dziata
natomiast w perspektywie stuzby Kosciotowi, a jego dzieto pozostaje
podporzadkowane funkgji liturgicznej.

Nie oznacza to ograniczenia wolnosci tworczej artysty. Wrecz prze-
ciwnie — liturgia stawia przed kompozytorem szczegdlne wymagania,
zachgcajac do poszukiwania takich srodkéw muzycznych, kedre naj-
pelniej wyraza pickno celebrowanego misterium. Jak zauwaza Jeremy
Begbie, muzyka chrzescijariska osiaga swoja pelni¢ wtedy, gdy nie za-
trzymuje uwagi na sobie, lecz prowadzi stuchacza ku rzeczywistosci,
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kt6rg wyraza. W liturgii pickno muzyki posiada zatem charakter stu-
zebny wobec prawdy i modlitwy Kosciota®®.

Z perspektywy aktu komunikacyjnego kompozytor pozostaje wigc
pierwszym podmiotem procesu komunikacji muzycznej. To on ini-
cjuje przekaz, okresla jego podstawowa strukturg oraz wyposaza dzie-
lo w potencjat komunikacyjny, ktéry zostanie urzeczywistniony przez
wykonawcéw i zgromadzenie liturgiczne. Akt muzyczny nie koniczy
si¢ jednak na twérczosci kompozytora. Nabiera petnego znaczenia
dopiero w chwili wykonania, gdy zapis muzyczny staje si¢ zywym wy-
darzeniem komunikacyjnym we wspdlnocie Kosciota. Akt muzyczny
rozpoczyna si¢ juz w akcie kompozycji, ale osiaga swoja pelni¢ dopie-
ro w celebracji liturgiczne;.

3.2.2. Wykonawca jako mediator aktu komunikacyjnego

Cho¢ akt muzyczny rozpoczyna si¢ juz na etapie kompozycji, jego
petna realizacja nast¢puje dopiero w chwili wykonania. Zapis nutowy,
nawet najbardziej precyzyjny, pozostaje jedynie potencjalng mozliwo-
$cia zaistnienia muzyki. Dopiero wykonawca nadaje mu rzeczywiste
brzmienie, rytm, dynamike oraz ekspresje, dzigki czemu dzieto mu-
zyczne staje si¢ wydarzeniem komunikacyjnym. W liturgii rola wyko-
nawcy posiada jednak znaczenie znacznie glebsze niz w dziatalnosci
koncertowej. Nie jest on jedynie interpretatorem utworu, lecz uczest-
nikiem dziatania liturgicznego Kosciota.

Wykonawca muzyki liturgicznej moze by¢ kantor, psatterzysta, or-
ganista, schola, chér lub zespé6t instrumentalny. Kazdy z nich realizuje
odmienng funkcj¢ wynikajaca z natury liturgii oraz z powierzonych
mu zadan. Ich wspdélnym celem nie jest jednak prezentacja wlasnych
umiejetnosci muzycznych, lecz stuzba zgromadzeniu liturgicznemu.
Wykonawca nie zajmuje w celebracji miejsca artysty wystepujacego
przed publicznoscia, ale pelni postuge wobec wspélnoty Kosciota, po-
magajac wiernym w czynnej i Swiadomej modlitwie®®.

Instrukcja Musicam sacram podkresla, ze osoby wykonujace mu-
zyke liturgiczna uczestnicza w sprawowaniu $wietej liturgii zgod-
nie z wlasciwg sobie funkcja. Oznacza to, ze ich dziatalno$¢ nie
ma charakteru zewngtrznego wobec celebracji, lecz stanowi jeden
z elementéw liturgicznego dziatania. Z tego wzgledu od wykonaw-
céw wymaga si¢ nie tylko odpowiedniego przygotowania muzycz-
nego, ale rowniez rozumienia liturgii oraz $wiadomosci petnione;j

351

postugi®!.
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Z perspektywy komunikacyjnej wykonawca petni funkcje me-
diatora. Nie jest on zrédlem treéci liturgicznych ani ich ostatecznym
adresatem. Jego zadaniem jest takie przekazanie tekstu i muzyki,
aby umozliwi¢ zgromadzeniu pelniejsze uczestnictwo w celebragji.
Mediacja ta nie polega jedynie na poprawnym wykonaniu utworu.
Obejmuje réwniez umiejetno$¢ odezytania charakteru okresu litur-
gicznego, funkeji danego $piewu oraz potrzeb konkretnej wspélnoty.
W tym sensie wykonawca uczestniczy zaréwno w komunikacji werty-
kalnej — skierowanej ku Bogu — jak i horyzontalnej, dokonujacej si¢
pomigdzy cztonkami zgromadzenia.

Joseph Gelineau zwraca uwagg na to, ze $piew liturgiczny powi-
nien zawsze pozostawaé podporzadkowany zgromadzeniu celebruja-
cemu liturgi¢. Nawet najbardziej wartosciowe wykonanie muzyczne
traci swdj sens, jesli odrywa uwage wiernych od celebragji lub unie-
mozliwia ich aktywne uczestnictwo. Muzyka liturgiczna osigga swéj
cel wtedy, gdy prowadzi wspélnot¢ do modlitwy, a nie wtedy, gdy
skupia uwage na samych wykonawcach?>2.

Podobnie Don E. Saliers podkresla, ze wykonawca muzyki litur-
gicznej uczestniczy w wydarzeniu teologicznym. Jego zadaniem jest
nie tylko poprawne wykonanie utworu, ale wspéttworzenie przestrze-
ni modlitwy, w ktérej wspdlnota moze odpowiedzieé na Boze wezwa-
nie. Muzyka staje si¢ wéwczas formg wspdlnego dziatania Kosciota,
a wykonawca wspétpracownikiem liturgii, a nie jedynie artystg pre-
zentujacym wlasng interpretacje dzieta®>.

Z perspektywy proponowanej w niniejszej pracy wykonawca sta-
nowi zatem mediatora aktu komunikacyjnego. Laczy intencj¢ kom-
pozytora z modlitwg zgromadzenia, przeksztalcajac zapis muzyczny
w zywe wydarzenie liturgiczne. Nie jest jednak jedynym podmiotem
tego aktu. Jego dziatanie osiaga pelny sens dopiero w relacji do wspél-
noty, ktéra poprzez wlasne uczestnictwo wspéttworzy komunikacyj-
ny wymiar muzyki liturgiczne;.

To autorskie spojrzenie mozna przedstawi¢ na ponizszym schema-
cie.
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inicjator aktu muzycznego mediator aktu muzycznego wspotpodmiot aktu muzycznego
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CELEBRANS

integrator aktu muzycznego

3.2.3. Zgromadzenie liturgiczne jako wspélpodmiot aktu muzycznego

W klasycznych modelach komunikacji odbiorca przedstawiany jest
najczesciej jako adresat przekazu, ktérego zadaniem jest odczytanie
i zrozumienie komunikatu przekazanego przez nadawce. Taki sche-
mat okazuje si¢ jednak niewystarczajacy w odniesieniu do liturgii
chrzescijaniskiej. Zgromadzenie liturgiczne nie jest biernym odbiorca
czynnos$ci wykonywanych przez celebransa, kantoréw czy schole, lecz
aktywnie uczestniczy w sprawowaniu §wigtych misteriéw. Dotyczy to
réwniez muzyKki liturgicznej, ktdra nie jest wykonywana dla zgroma-
dzenia, ale przez zgromadzenie i wraz ze zgromadzeniem. W konse-
kwencji wierni nie stanowig jedynie adresatéw komunikacji muzycz-
nej, lecz staja sie jej wspétpodmiotami®™.

Sobér Watykanski II wielokrotnie podkresla, ze liturgia jest dzia-
taniem catego Ludu Bozego. Zasada participatio actuosa oznacza nie
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tylko zewngtrzne wlaczanie si¢ wiernych w $piew czy odpowiedzi li-
turgiczne, lecz przede wszystkim $wiadome, petne i owocne uczest-
nictwo w misterium Chrystusa. Muzyka liturgiczna odgrywa w tym
procesie szczegdlna rolg, poniewaz umozliwia wspdlnocie jednoczesne
wyrazanie wiary, modlitwy i jednosci. Wspdlny $piew nie jest zatem
dodatkiem do celebragji, lecz jednym z uprzywilejowanych sposobéw
urzeczywistniania czynnego uczestnictwa wiernych?>.

Z perspektywy aktu komunikacyjnego zgromadzenie liturgiczne
nie ogranicza si¢ do odbioru komunikatu muzycznego. Wierni odpo-
wiadaja $piewem, aklamacjami, dialogami liturgicznymi, postawami
ciata oraz wspdlna modlitwa. Kazda z tych form stanowi element ko-
munikacji, dzigki ktérej wspdlnota nie tylko przyjmuje przekazywane
tresci, lecz réwniez sama staje si¢ ich nadawca. Akt muzyczny posiada
zatem strukture dialogiczna, w ktérej role nadawcy i odbiorcy nie-
ustannie si¢ przenikaja. Wspdlnota stucha, odpowiada, interpretuje
i wspdttworzy znaczenie wykonywanej muzyki.

Aidan Kavanagh zwraca uwagg, ze liturgia nie jest przedstawie-
niem przygotowanym dla zgromadzonych wiernych, lecz czynnoscia
wykonywang przez caly Kosciét. Kazdy uczestnik celebracji wnosi
wlasny udziat w jedno wspélne dziatanie, ktérego podmiotem pozo-
staje wspolnota zgromadzona woké6t Chrystusa. Z tego wzgledu réw-
niez muzyka liturgiczna osiaga swoje wlasciwe znaczenie dopiero wte-
dy, gdy prowadzi do rzeczywistego uczestnictwa calego zgromadzenia,
a nie pozostaje domena waskiej grupy wykonawcéw?>S.

Podobnie Joseph Gelineau podkresla, ze $piew zgromadzenia nie
jest jedynie $rodkiem aktywizacji wiernych. Jest on jednym z pod-
stawowych sposobdw, przez ktére Kosciét objawia swoja nature jako
wspélnoty modlacej si¢ i celebrujacej. Wspdlny $piew posiada zatem
znaczenie eklezjologiczne — nie tylko wyraza istniejaca jednos¢ wier-
nych, ale réwnoczesnie ja buduje i umacnia®”.

W proponowanym powyzej modelu aktu muzycznego zgroma-
dzenie liturgiczne nalezy zatem okresli¢ jako wspétpodmiot komuni-
kacji muzycznej. Bez jego rzeczywistego uczestnictwa akt muzyczny
pozostaje niepetny. Nawet najbardziej wartosciowe wykonanie chéru
czy organisty nie osiaga pelnego celu liturgicznego, jesli nie prowadzi
wspélnoty do $wiadomego udziatu w celebracji. Muzyka liturgiczna
urzeczywistnia swoja funkcje dopiero wtedy, gdy staje si¢ wspSlnym
dziataniem catego Kosciota.

Tak rozumiane uczestnictwo wykracza poza kategori¢ aktywnosci
zewngtrznej. Obejmuje ono zaangazowanie intelektualne, duchowe,

-119 -



emocjonalne i wspélnotowe. Zgromadzenie nie jest wige jedynie stu-
chaczem muzyki liturgicznej, ale jej wspéttwérca, wspétwykonawcy
i wspétuczestnikiem. Wtasnie w tym sensie mozna méwi¢ o zgroma-
dzeniu liturgicznym jako wspétpodmiocie aktu muzycznego.

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ wprowadzenie pojecia,
niespotykanego dotad w literaturze przedmiotu wspdtpodmiotowo-
sci liturgicznej, ktére pozwala precyzyjniej opisaé role zgromadzenia
w akcie liturgiczno-muzycznym. Wspétpodmiotowos¢ liturgiczna
oznacza taki sposéb uczestnictwa wiernych, w ktérym nie pozo-
staja oni jedynie odbiorcami dziatah celebransa, wykonawcéw
czy struktur obrzedowych, lecz staja si¢ rzeczywistymi uczestni-
kami i wspéttwércami aktu komunikacyjnego dokonujacego sie
w celebracji’*®. Nie chodzi przy tym o zréwnanie funkeji wszystkich
podmiotéw liturgii ani o pomniejszenie prymatu Chrystusa jako
pierwszorzgdnego podmiotu aktu liturgicznego, lecz o ukazanie, ze
zgromadzenie, odpowiadajac stowem, $piewem, gestem, milczeniem
i postawa modlitewna, wspéltworzy przestrzen liturgicznej komuni-
kacji. W tym sensie akt muzyczny w liturgii nie jest jedynie prze-
kazem skierowanym do wiernych, ale wydarzeniem wspélnotowym,
w ktérym zgromadzenie uczestniczy jako wspétpodmiot wiary, mo-

dlitwy i eklezjalnej odpowiedzi.
3.2.4. Celebrans jako integrator aktu muzycznego

W strukturze aktu muzycznego szczeg6lne miejsce zajmuje celebrans,
ktérego rola nie moze zostaé sprowadzona do funkeji organizacyjne;j
ani wylacznie przewodniczenia poszczeglnym obrzedom. W liturgii
przewodniczacy celebracji dziata in persona Christi Capitis, dzigki cze-
mu jego postuga posiada wymiar sakramentalny i eklezjalny. Oznacza
to, ze wszystkie elementy celebracji, réwniez muzyka liturgiczna, po-
zostaja zintegrowane z przewodniczeniem liturgii oraz podporzadko-
wane jednosci sprawowanego misterium?>’.

Z perspektywy komunikacyjnej celebrans petni funkcje integrato-
ra aktu muzycznego. Nie jest on gtéwnym wykonawca muzyki ani jej
bezposrednim adresatem, lecz osoba odpowiedzialng za zachowanie
jednosci wszystkich dziatad liturgicznych. To wiasnie przewodnicza-
cy celebracji wprowadza zgromadzenie w rytm modlitwy Kosciota,
inicjuje dialogi liturgiczne, kieruje przebiegiem obrzedéw oraz czu-
wa nad wlasciwym miejscem poszczegélnych $piewdw w strukturze
celebracji. Dzigki temu muzyka nie funkcjonuje jako autonomiczny
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element liturgii, lecz pozostaje integralng czescia catego wydarzenia
zbawczego.

Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego wielokrotnie podkredla,
ze przewodniczacy celebracji powinien troszczy¢ si¢ o czynne uczestnic-
two wszystkich wiernych oraz harmonijny przebieg liturgii. Dotyczy to
réwniez $piewéw dialogowanych, aklamacji oraz odpowiedzi zgroma-
dzenia, ktdre nie s3 dodatkiem do obrzedéw, ale nalezg do ich istotne;j
struktury. Celebrans nie zast¢puje wspdlnoty w modlitwie, lecz prowa-
dzi ja i jednoczy we wspdélnym oddawaniu chwaty Bogu®®.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera dialogiczna
struktura liturgii. Wiele jej elementéw posiada forme dialogu pomie-
dzy celebransem a zgromadzeniem: pozdrowienia, wezwania, prefacja,
aklamacje czy modlitwy dialogowane. Muzyka bardzo czg¢sto stanowi
naturalng formg realizacji tych dialogéw, nadajac im rytm, uroczysty
charakter oraz wymiar wspélnotowy. Akt muzyczny nie jest wigc nie-
zaleznym wydarzeniem artystycznym, lecz wpisuje si¢ w komunika-
cyjna strukture calej celebracji, ktérej przewodniczy celebrans.

Romano Guardini zwraca uwagg na to, ze przewodniczenie liturgii
nie polega na kierowaniu zgromadzeniem w znaczeniu organizacyj-
nym, ale na stuzbie wobec wspdlnego dzialania Kosciota. Celebrans
nie wystepuje wobec wiernych jako wykonawca spektaklu religijnego,
lecz jako ten, ktéry prowadzi wspélnote do uczestnictwa w misterium
Chrystusa. W tej perspektywie réwniez muzyka pozostaje podporzad-
kowana jednosci celebracji i nigdy nie moze przestania¢ jej zasadni-
czego celu®®’.

Podobnie Joseph Ratzinger podkresla, ze liturgia posiada we-
wnetrzny porzadek wynikajacy z jej teologicznej natury. Wszystkie
elementy celebracji, w tym muzyka, powinny pozostawa¢ w stuzbie
tego porzadku, prowadzac wspélnote ku adoracji Boga, a nie ku sku-
pieniu uwagi na osobach wykonujacych okreslone funkcje. Zadaniem
celebransa jest zatem zachowanie tej harmonii oraz troska o to, aby
muzyka rzeczywiscie stuzyta modlitwie Kosciota i realizowala zasadg
participatio actuosa®®.

W proponowanym modelu aktu muzycznego celebrans petni
funkcje integratora komunikacji liturgicznej. Laczy dziatanie kom-
pozytora, wykonawcéw i zgromadzenia w jedng strukture celebracji,
dbajac o zachowanie jej jednosci teologicznej, rytualnej i komunika-
cyjnej. Dzigki temu poszczegdlne akty muzyczne nie pozostajg odreb-
nymi wydarzeniami, lecz wspéttworza jeden ake liturgiczny, ktérego
celem jest oddanie chwaty Bogu oraz budowanie komunii Kosciota.
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3.2.5. Chrystus jako pierwszy podmiot liturgii

Analiza podmiotéw aktu muzycznego prowadzi ostatecznie do py-
tania o jego najglebszy fundament teologiczny. Dotychczas ukazano
rol¢ kompozytora, wykonawcy, zgromadzenia liturgicznego oraz ce-
lebransa. Wszystkie te podmioty uczestnicza jednak w wydarzeniu,
ktérego zrédto i centrum nie znajduje si¢ w cztowieku, lecz w samym
Chrystusie. Liturgia nie jest bowiem wylacznie czynnoscia wspélno-
ty wierzacych, ale przede wszystkim dzialaniem Chrystusa obecnego
i dziatajacego w swoim Kosciele®®.

Konstytucja Sacrosanctum Concilium przypomina, ze Chrystus jest
zawsze obecny w swoim Kosciele, zwlaszcza w czynnosciach liturgicz-
nych. Jest obecny w osobie celebransa, w gloszonym stowie Bozym,
w zgromadzeniu wiernych oraz — w spos6b najpetniejszy — pod posta-
ciami eucharystycznymi. Oznacza to, ze liturgia nie jest jedynie ludz-
kim dzialaniem skierowanym ku Bogu, lecz uczestnictwem w dziata-
niu samego Chrystusa, ktéry nieustannie uswigca swoj Kosciét i od-
daje Ojcu doskonaty czes¢**.

W tej perspektywie réwniez muzyka liturgiczna nabiera nowego
znaczenia. Nie jest ona wylacznie komunikacja pomiedzy uczestni-
kami zgromadzenia ani $rodkiem wyrazania religijnych uczu¢ wspél-
noty. Stanowi czgé¢ dziatania liturgicznego, ktdrego pierwszorzgdnym
podmiotem pozostaje Chrystus. Kazdy $piew liturgiczny, kazda akla-
macja i kazda odpowiedz zgromadzenia zostaja wlaczone w jedyny
akt uwielbienia, jaki Syn sktada Ojcu w Duchu Swietym. Muzyka
uczestniczy zatem w dialogu zbawienia nie dlatego, ze posiada szcze-
gblne whasciwosci estetyczne, ale dlatego, ze zostaje wpisana w dziata-
nie Chrystusa obecnego w liturgii.

Aidan Kavanagh podkresla, ze liturgia jest przede wszystkim dzia-
taniem Boga wobec czlowicka, na ktére wspdlnota odpowiada wiarg
i modlitwa. Kosciét nie tworzy liturgii wedlug wlasnego uznania,
lecz uczestniczy w wydarzeniu, ktérego inicjatorem pozostaje sam
Chrystus. Z tego wzgledu wszystkie dziatania liturgiczne, réwniez
muzyczne, posiadaja charakter odpowiedzi na uprzednie dziatanie
Boga®®.

Podobna perspektywe przedstawia David Fagerberg, wskazujac, ze
liturgia jest uczestnictwem Kosciota w nieustannej modlitwie Chry-
stusa. W tym ujeciu muzyka liturgiczna nie stanowi samodzielnego
aktu religijnego, lecz zostaje wlaczona w jedyne kaptaniskie dziatanie
Chrystusa. Jej znaczenie nie wynika przede wszystkim z poziomu ar-

-122 -



tystycznego wykonania, ale z uczestnictwa w opus Dei, ktére Kosciél
celebruje w kazdej liturgii**°.

Takie rozumienie pozwala whasciwie uporzadkowa¢ strukture pod-
miotéw aktu muzycznego. Kompozytor inicjuje dzieto, wykonawca
nadaje mu brzmienie, zgromadzenie wspéttworzy jego komunikacyj-
ny wymiar, celebrans integruje cato$¢ celebracji, jednak wszystkie te
dziatania pozostaja podporzadkowane pierwszorzgdnemu podmioto-
wi liturgii — Chrystusowi. To On jednoczy wszystkie osoby uczestni-
czace w celebragji i sprawia, ze muzyka staje si¢ rzeczywistym narze-
dziem budowania komunii Kosciota.

W swietle przedstawionych analiz mozna stwierdzié, ze akt muzycz-
ny w liturgii posiada strukture zaréwno komunikacyjna, jak i teologicz-
na. Komunikacja dokonujaca si¢ pomigdzy uczestnikami zgromadzenia
nie wyczerpuje jego istoty. Jej najglebszym wymiarem jest uczestnictwo
w dialogu zbawienia, ktérego Zrédtem pozostaje sam Chrystus. Dzigki
temu muzyka liturgiczna przekracza granice zwyktej komunikacji mieg-
dzyludzkiej i staje si¢ elementem sakramentalnego dziatania Kosciota.

3.3. Komunikacyjna struktura muzyki liturgicznej

Przedstawiona wcze$niej analiza podmiotéw aktu muzycznego pro-
wadzi do kolejnego etapu refleksji, ktérym jest okreslenie jego we-
wnetrznej struktury komunikacyjnej. Kazdy akt komunikacyjny po-
siada bowiem okreslona dynamike oraz porzadek wewnetrzny, umoz-
liwiajace przekazywanie znaczen i budowanie relacji migdzy uczest-
nikami komunikacji. W przypadku muzyki liturgicznej struktura ta
okazuje si¢ znacznie bardziej ztozona niz w klasycznych modelach
komunikacji. Nie ogranicza si¢ ona do relacji nadawca—odbiorca, lecz
obejmuje wielowymiarows sie¢ wzajemnych odniesien pomiedzy Bo-
giem, Kosciolem oraz poszczegélnymi uczestnikami celebracji.
Klasyczne modele komunikacji, wypracowane przez jezykoznaw-
stwo i nauki spoteczne, opisuja proces przekazywania informacji po-
przez takie elementy, jak nadawca, odbiorca, komunikat, kod, kanat
oraz kontekst. Modele te pozostaja niezwykle uzyteczne w analizie
wielu zjawisk spolecznych, jednak okazuja si¢ niewystarczajace do
opisu liturgii. W celebracji bowiem komunikacja nie polega wytacznie
na przekazywaniu tresci, lecz prowadzi do rzeczywistego uczestnictwa
w wydarzeniu zbawczym. Muzyka liturgiczna nie tylko przekazuje
znaczenia, ale wspottworzy przestrzen spotkania Boga z cztowiekiem

oraz ludzi miedzy soba®.

-123 -



Komunikacyjna struktura muzyki liturgicznej posiada zatem
charakter dialogiczny, wspélnotowy i sakramentalny. Dialogicznos¢
oznacza, ze muzyka jest odpowiedzia wspélnoty na uprzednie dziata-
nie Boga obecnego w liturgii. Jej wspdlnotowy charakter wyraza sig
w budowaniu jednosci zgromadzenia oraz umozliwianiu czynnego
uczestnictwa wszystkich wiernych. Wreszcie wymiar sakramental-
ny polega na tym, ze muzyka zostaje wlaczona w znaki liturgiczne,
uczestniczac w komunikowaniu misterium Chrystusa.

W proponowanym modelu akt muzyczny nalezy rozumie¢ jako
proces obejmujacy wzajemne oddziatywanie wielu podmiotéw ko-
munikacji, dokonujace si¢ za posrednictwem tekstu, muzyki, znakéw
liturgicznych oraz wspélnego dzialania zgromadzenia. Kazdy z tych
elementéw pozostaje istotny, jednak zaden nie posiada charakteru
autonomicznego. Ich znaczenie ujawnia si¢ dopiero we wzajemnym
powigzaniu oraz w odniesieniu do calej celebragji liturgicznej.

Z tego wzgledu analiza komunikacyjnej strukeury muzyki liturgicz-
nej wymaga oméwienia kolejno relacji pomigdzy nadawcg i odbiorca,
roli kodu muzycznego i liturgicznego, znaczenia kontekstu celebragji
oraz mechanizmu wzajemnej odpowiedzi uczestnikéw aktu muzyczne-
go. Dopiero calo$¢ tych elementéw pozwala przedstawi¢ sp6jny model
komunikacji muzycznej realizujacej si¢ w liturgii Kosciota.

Chrystus

Kosciét

Celebrans

Kompozytor — Wykonawca

Muzyka + tekst + znaki liturgiczne

Zgromadzenie

Odpowiedz wiary (participatio actuosa)

Communio
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3.3.1. Nadawca i odbiorca w akcie muzycznym

Jednym z podstawowych elementéw klasycznych modeli komuni-
kacji jest rozréznienie pomigdzy nadawcy i odbiorca komunikatu.
Taki schemat okazuje si¢ uzyteczny w opisie wielu form komunika-
cji spolecznej, jednak w odniesieniu do liturgii wymaga istotnego
uzupetnienia. Muzyka liturgiczna nie realizuje bowiem komunika-
¢ji jednokierunkowej, w ktérej jedna osoba przekazuje tres¢ dru-
giej. Jej struktura ma charakter dialogiczny i wspélnotowy, a role
nadawcy oraz odbiorcy pozostaja dynamiczne i wzajemnie si¢ prze-
nikaja’®®.

W liturgii nie istnieje jeden nadawca komunikatu muzycznego.
Juz na etapie kompozycji uczestniczy w nim autor dzieta, ktéry na-
daje okreslony ksztatt tekstowi i muzyce. W czasie celebracji funkcje
przekazujaca petnig kantor, schola, chér, organista oraz pozostali wy-
konawcy. Réwnoczesnie jednak wspélnota wiernych odpowiada $pie-
wem, aklamacjami i dialogami liturgicznymi, stajac si¢ wspSttworea
komunikacji. Nadawanie i odbieranie nie wyst¢puja wigc kolejno,
lecz dokonuja si¢ réwnoczesnie w obrebie jednego wydarzenia litur-
gicznego.

Perspektywa teologiczna pozwala jeszcze petniej zrozumieé tg za-
leznoé¢. Pierwszym inicjatorem komunikacji liturgicznej pozostaje
sam Bog, ktéry wychodzi ku cztowiekowi poprzez stowo, sakrament
oraz dziatanie Ducha Swietego. Odpowiedzia Koéciota na to uprzed-
nie dziatanie jest modlitwa, $piew i wspélna celebracja. Muzyka litur-
giczna posiada zatem strukture dialogu zbawienia. Nie rozpoczyna si¢
od cztowieka, lecz od Bozej inicjatywy, na ktérg wspélnota odpowia-
da aktem wiary i uwielbienia®®.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraja dialogowa-
ne formy $piewu obecne w liturgii. Psalm responsoryjny, aklamacja
przed Ewangelia, dialog prefacji, aklamacja Swiqty, aklamacja po
przeistoczeniu czy Amen koriczace modlitwe eucharystyczng nie s
jedynie elementami struktury obrzedéw. Stanowia one rzeczywiste
akty komunikacyjne, w ktérych zgromadzenie odpowiada na stowo
Boga oraz przewodniczenie celebransa. Muzyka nie petni tu funkeji
ozdobnej, lecz umozliwia wspélnocie wyrazenie odpowiedzi w sposéb
odpowiadajacy naturze liturgii.

John Searle wskazuje, ze znaczenie aktu komunikacyjnego nie wy-
nika wylacznie z tre$ci wypowiedzi, lecz réwniez z intencji méwiacego
oraz spotecznych regut okreslajacych sposéb jej wykonania. W liturgii
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zalezno$¢ ta zostaje jeszcze bardziej poglebiona. Znaczenie $piewu nie
wynika wyltacznie z tekstu ani melodii, ale z miejsca, jakie zajmuje on
w celebracji, oraz z odpowiedzi calego zgromadzenia. Akt muzyczny
posiada zatem charakter wspdlnotowy i performatywny — nie tylko
przekazuje tresci, ale wspéttworzy rzeczywisto$¢ liturgiczna™®.

Takie ujecie prowadzi do odejscia od liniowego modelu komuni-
kacji na rzecz modelu relacyjnego. W akcie muzycznym kazdy uczest-
nik pozostaje jednoczesnie odbiorcg i nadawca. Celebrans odpowiada
zgromadzeniu, zgromadzenie odpowiada celebransowi, schola prowa-
dzi $piew, ale réwnoczes$nie sama uczestniczy w modlitwie Kosciofa.
Ostatecznie wszystkie te dziatania zostaja zintegrowane w jednym akcie
uwielbienia, ktérego pierwszorzednym podmiotem pozostaje Chrystus.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze komunikacyjna struktura muzyki li-
turgicznej przekracza klasyczne modele nadawcy i odbiorcy. Jej wha-
$ciwym modelem jest dialogiczna wspélnota komunikacji, w ktérej
kazdy uczestnik celebracji wspéttworzy akt muzyczny zgodnie z pel-
niong funkcja. Dzigki temu muzyka staje si¢ nie tylko $rodkiem prze-
kazu, ale rzeczywistym miejscem spotkania Boga i cztowieka oraz lu-
dzi migdzy soba.

3.3.2. Kod muzyczny i kod liturgiczny

Kazdy akt komunikacyjny wymaga istnienia wspélnego kodu, ktéry
umozliwia przekazywanie oraz odczytywanie znaczen. W klasycznych
teoriach komunikacji kod rozumiany jest jako zbiér znakéw i regul
pozwalajacych nadawcy i odbiorcy wlasciwie interpretowad przeka-
zywany komunikat. W liturgii zagadnienie to nabiera szczeg6lnego
znaczenia, poniewaz komunikacja dokonuje si¢ réwnoczes$nie na
wielu plaszczyznach: jezykowej, muzycznej, gestycznej, symbolicznej
i sakramentalnej. Muzyka liturgiczna nie funkcjonuje zatem jako au-
tonomiczny system znakdw, lecz pozostaje integralng cze¢scia szerszego
kodu liturgicznego®”".

Kod muzyczny obejmuje wszystkie elementy tworzace strukeure
dzieta muzycznego: melodig, rytm, harmonig, tempo, dynamike, ar-
tykulacje, barwe oraz formg. Elementy te posiadaja okreslong funkeje
komunikacyjna. Nie przekazuja one znaczen w sposéb jednoznacz-
ny, jak jezyk naturalny, lecz oddziatuja poprzez relacje diwigkowe,
napiecia, kontrasty oraz organizacj¢ czasu muzycznego. Dzigki temu
muzyka zdolna jest wyraza¢ tresci, ktérych nie mozna w petni odda¢

za pomocg stow’’2.
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Jednocze$nie muzyka liturgiczna nigdy nie istnieje w oderwaniu
od tekstu i celebracji. Jej znaczenie wspéttworzy kod liturgiczny,
obejmujacy teksty biblijne i modlitwy Kosciota, strukture obrzedéw,
znaki sakramentalne, gesty liturgiczne, przestrzeri éwia‘tyni oraz rytm
roku liturgicznego. Dopiero wspétdziatanie obu kodéw sprawia, ze
akt muzyczny staje si¢ w petni zrozumialy dla uczestnikéw celebra-
¢ji. Ta sama melodia wykonana poza liturgia i podczas sprawowania
Eucharystii nie komunikuje identycznych znaczeni, poniewaz zostaje
odczytana w odmiennym kontekscie znakéw liturgicznych?®”.

Roman Jakobson wskazuje, ze skuteczno$¢ komunikacji zalezy od
wspodlnego kodu nadawcy i odbiorcy. W liturgii kod ten nie ogranicza
si¢ jednak do znajomosci jezyka czy zasad muzyki. Tworzy go réwniez
wspodlna wiara Kosciota, znajomos¢ znakéw liturgicznych oraz uczest-
nictwo w tradycji celebracji. Dzi¢ki temu wierni potrafig odczytac
znaczenie okreslonych melodii, aklamacji czy $piewdw whasciwych dla
poszczegdlnych okreséw roku liturgicznego. Kod muzyczny zostaje
wiec zakorzeniony w doswiadczeniu eklezjalnym wspélnoty™“.

Na szczegdlng uwagg zastuguje wzajemne oddziatywanie obu ko-
déw. Tekst liturgiczny okresla podstawows tres¢ przekazu, natomiast
muzyka nadaje tej tresci odpowiednia forme ekspresji i wspdlnoto-
wego przezycia. Nie oznacza to podporzadkowania jednego kodu
drugiemu. Ich relacja ma charakter komplementarny. Muzyka nie
zastgpuje stowa, podobnie jak stowo nie zastgpuje muzyki. Oba ele-
menty tworzg jedno$¢ komunikacyjna, dzigki ktérej mozliwe staje si¢
pelniejsze uczestnictwo wiernych w celebracj.

Joseph Ratzinger zwraca uwagg, ze autentyczna muzyka liturgiczna
rodzi si¢ z samej liturgii i pozostaje podporzadkowana jej wewngtrz-
nej logice. Nie jest zewngtrznym dodatkiem do obrzgdéw, ale jednym
ze sposobéw wyrazania wiary Kosciota. Z tego wzgledu kod muzycz-
ny powinien pozostawa¢ w harmonii z kodem liturgicznym. Muzyka,
ktéra ignoruje strukture liturgii lub przestania jej tre$¢, przestaje pel-
ni¢ swoja wlasciwg funkcje komunikacyjna®”>.

W proponowanym modelu niniejszej publikacji aktu muzycznego
kod muzyczny i kod liturgiczny nalezy wigc traktowaé jako dwa wza-
jemnie uzupelniajace si¢ systemy komunikacji. Pierwszy odpowia-
da za artystyczng organizacj¢ przekazu, drugi za jego zakorzenienie
w misterium celebrowanym przez Ko$ciél. Dopiero ich wspétdziata-
nie umozliwia powstanie pelnego aktu komunikacyjnego, w ktérym
muzyka nie tylko towarzyszy liturgii, ale wspdttworzy jej znaczenie
oraz prowadzi uczestnikéw do glebszego przezycia tajemnicy wiary.
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W tym miejscu warto wprowadzi¢ nowe pojecie, nieznane dotad
literaturze; zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego, ktére lepiej
oddaje wewngetrzne powiazanie muzyki z catoscia celebracji niz mé-
wienie o dwéch odrgbnych kodach: liturgicznym i muzycznym. Zin-
tegrowany kod liturgiczno-muzyczny mozna rozumieé jako system
znakéw tworzony przez wspotdziatanie tekstu liturgicznego, muzyki,
gestéw, znakéw sakramentalnych, przestrzeni oraz czasu liturgiczne-
go, umozliwiajacy uczestnikom celebracji odczytanie i wspéttworze-
nie znaczen misterium.

W takim ujeciu muzyka nie funkcjonuje jako element dodany do
liturgii ani jako estetyczne dopetnienie obrzedu, lecz jako sktadnik
jego struktury komunikacyjnej. Wspoétdziatajac ze stowem, gestem,
rytmem celebracji i symboliczng przestrzenia, muzyka uczestniczy
w przekazywaniu, aktualizowaniu i wspélnotowym przezywaniu tre-
$ci wiary. Dlatego akt muzyczny w liturgii powinien by¢ analizowany
nie jako autonomiczne wykonanie artystyczne, lecz jako cz¢$¢ zinte-
growanego procesu komunikacji sakralnej, w ktérym znaczenie rodzi
si¢ z relacji migdzy wszystkimi elementami celebracji.

3.3.3. Kontekst liturgiczny jako przestrzeri aktu komunikacyjnego

Komunikacja nigdy nie dokonuje si¢ w prézni. Kazdy akt komunika-
cyjny realizowany jest w okreslonym kontekscie, ktéry wspétdecyduje
o sposobie interpretacji przekazywanych tresci. W teorii komunikacji
kontekst obejmuje zespét uwarunkowan kulturowych, spotecznych,
jezykowych i sytuacyjnych, wplywajacych na rozumienie komunika-
tu. W liturgii znaczenie kontekstu jest jeszcze wigksze, poniewaz obej-
muje nie tylko okolicznosci zewngtrzne, lecz réwniez rzeczywistos¢
teologiczng i sakramentalna, w kedrej dokonuje sie celebracja®™®.

Muzyka liturgiczna nigdy nie funkcjonuje jako samodzielne wyda-
rzenie artystyczne. Jej znaczenie wynika z miejsca, jakie zajmuje w struk-
turze obrzedéw. Ten sam utwdr muzyczny wykonywany podczas kon-
certu, nabozenstwa paraliturgicznego czy Eucharystii nie komunikuje
identycznych tresci, mimo ze jego zapis nutowy pozostaje niezmienio-
ny. O odmiennosci przekazu decyduje wasnie kontekst celebraciji, kté-
ry nadaje muzyce okreslong funkeje liturgiczna oraz teologiczna.

Na kontekst aktu muzycznego sktada si¢ wiele elementéw. Naleza
do nich przede wszystkim okres roku liturgicznego, formularz spra-
wowanej celebracji, miejsce wykonywania $piewu w strukturze ob-
rz¢ddéw, teksty liturgiczne danego dnia, przestrzeni sakralna, a takze
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zgromadzona wspélnota wiernych. Wszystkie te elementy wspétewo-
rza $rodowisko komunikacyjne, w ktérym muzyka zostaje whasciwie
odczytana i przezyta. Dlatego nie mozna analizowa¢ aktu muzyczne-
go wylacznie poprzez pryzmat samego dzieta muzycznego.

Szczegélng role odgrywa rok liturgiczny. Ten sam hymn wykony-
wany w okresie Wielkiego Postu, Wielkanocy czy Bozego Narodzenia
nabiera odmiennych akcentéw interpretacyjnych dzicki powiazaniu
z misterium celebrowanym przez Kosci6t. Podobnie $piew Alleluja,
ktéry w okresie wielkanocnym wyraza rado$¢ ze Zmartwychwstania,
w Wielkim Poscie zostaje pominigty, co samo w sobie posiada zna-
czenie komunikacyjne. Brak okreslonego $piewu réwniez moze by¢
znakiem liturgicznym i przekazywad tre$ci wynikajace z rytmu roku
koscielnego®’.

Nie mniej istotna jest przestrzeni celebracji. Architektura $wiaty-
ni, uktad prezbiterium, miejsce wykonywania $piewdw czy akustyka
kosciota nie maja wylacznie znaczenia praktycznego. Wspéttworza
sposéb odbioru muzyki oraz wplywaja na do§wiadczenie wspdlnoty.
Romano Guardini podkresla, ze liturgia angazuje catego cztowicka
i wszystkie jego zmysty. Muzyka nie oddzialuje zatem jedynie poprzez
dzwigk, ale pozostaje w Scistej relacji z przestrzenia, gestem, $wiattem
i znakiem liturgicznym, tworzac jedng rzeczywisto$¢ celebracyjna™s.

Kontekst liturgiczny obejmuje réwniez wspélnote celebrujaca. Ta
sama piesni wykonywana przez niewielka grupe wiernych oraz przez
licznie zgromadzony Kosciét moze prowadzi¢ do odmiennych do-
$wiadczent wspdlnotowych. Nie zmienia si¢ tres¢ tekstu ani zapis mu-
zyczny, zmienia si¢ natomiast sposéb uczestnictwa wspélnoty, ktéry
wspottworzy komunikacyjny charakter aktu muzycznego. Oznacza
to, ze znaczenie muzyki liturgicznej rodzi si¢ nie tylko z dziela mu-
zycznego, ale réwniez z relacji zachodzacych pomigdzy wszystkimi
uczestnikami celebracji.

W swietle powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze kontekst nie sta-
nowi zewngtrznego dodatku do aktu muzycznego, lecz jeden z jego
elementéw konstytutywnych. To wlasnie on umozliwia wasciwe od-
czytanie znaczenia muzyki oraz jej funkcji w celebracji. Bez uwzgled-
nienia kontekstu liturgicznego akt muzyczny zostatby zredukowany
do wykonania artystycznego, tracac swéj eklezjalny i sakramentalny

wymiar.
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3.3.4. Sprzezenie zwrotne i uczestnictwo

Jedna z podstawowych cech wspétczesnych modeli komunikaciji jest ist-
nienie sprzgzenia zwrotnego (feedback), rozumianego jako odpowiedz
odbiorcy na otrzymany komunikat. Dzi¢ki temu komunikacja nie ma
charakteru jednostronnego, lecz staje si¢ procesem wzajemnego oddzia-
tywania uczestnikéw. W przeciwienistwie do klasycznych modeli trans-
misyjnych, wspdlczesne teorie komunikacji podkreslaja, ze odbiorca
nie pozostaje biernym adresatem przekazu, ale aktywnie wspéttworzy
jego znaczenie poprzez wiasng interpretacje i odpowiedz””.

Perspektywa ta znajduje szczegdlnie wyrazne zastosowanie w litur-
gii. Celebracja nie jest bowiem ciagiem dziatant wykonywanych przez
celebransa wobec zgromadzenia, lecz wydarzeniem, w ktérym wszyscy
uczestnicy pozostaja zaangazowani w proces wzajemnej komunikagji.
Odpowiedzi liturgiczne, $piewy dialogowane, psalm responsoryjny
czy wspolne wykonywanie czedci stalych Mszy Swietej stanowia nie
tylko element struktury obrzedéw, ale rzeczywista odpowiedZ wspdl-
noty na dziatanie Boga obecnego w liturgii. Muzyka staje si¢ zatem
uprzywilejowana forma liturgicznego sprzezenia zwrotnego.

Tak rozumiane uczestnictwo wykracza poza kategori¢ aktywnosci
zewnetrznej. Sobdr Watykanski II, méwiac o participatio actuosa, nie
ogranicza jej do wykonywania okreslonych czynnosci czy $piewdw.
Czynne uczestnictwo oznacza przede wszystkim $wiadome, pelne
i owocne wejscie w misterium Chrystusa sprawowane w liturgii. Od-
powiedZ wiernych posiada zatem charakter zaréwno duchowy, jak
i widzialny, obejmujac modlitwe, Spiew, postawy ciata, stuchanie sto-
wa Bozego oraz uczestnictwo w sakramentach?.

W tym $wietle muzyka liturgiczna nie jest jedynie $rodkiem pobu-
dzajacym aktywnos$¢ zgromadzenia. Stanowi ona forme¢ odpowiedzi
wiary. Spiew zgromadzenia nie pelni wylacznie funkcji estetyczne;
ani organizacyjnej, lecz jest wyrazem uczestnictwa Kosciota w dialo-
gu zbawienia. Kazda aklamacja, odpowiedz czy hymn wykonywany
przez wspolnote posiada charakter komunikacyjny, poniewaz stanowi
$wiadoma odpowiedz cztowieka na Boze stowo i Boze dziatanie.

Joseph Gelineau zwraca uwagg, ze $piew zgromadzenia jest jednym
z najbardziej widocznych przejawédw czynnego uczestnictwa wiernych
w liturgii. Wspdlny $piew nie tylko jednoczy zgromadzenie, ale po-
zwala kazdemu wiernemu realnie uczestniczy¢ w modlitwie catego
Kosciota. Muzyka nie zastgpuje uczestnictwa — ona staje si¢ jedng
z jego podstawowych form®®.
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Réwniez Don E. Saliers podkresla, ze muzyka liturgiczna posia-
da charakter dialogiczny. Jej zadaniem nie jest wywolywanie przezy¢
estetycznych, lecz umozliwienie wspdlnocie odpowiedzi na Boze we-
zwanie poprzez modlitwe, uwielbienie i wyznanie wiary. Oznacza to,
ze komunikacja muzyczna nie koriczy si¢ w chwili wykonania utwo-
ru, lecz trwa w odpowiedzi zgromadzenia oraz w przemianie zycia
uczestnikéw celebracji*®?.

W proponowanym modelu aktu muzycznego sprzgzenie zwrotne
nie oznacza wigc jedynie reakcji odbiorcy na przekaz. Ma ono charakter
teologiczny. Pierwszym dziatajacym pozostaje zawsze Bog, natomiast
odpowiedz Kosciota realizuje si¢ poprzez liturgie, ktérej jednym z naj-
pelniejszych wyrazéw jest wspdlny $piew. W tym sensie participatio
actuosa mozna interpretowa¢ jako liturgiczng forme sprz¢zenia zwrot-
nego — odpowiedz wiary udzielana na uprzednie dzialanie Boga. Tak
rozumiana komunikacja nie prowadzi jedynie do wymiany informa-
¢ji, ale do budowania komunii 0séb zjednoczonych w Chrystusie.

3.3.5. Model aktu muzycznego

Przeprowadzone analizy pozwalajg zaproponowaé¢ model aktu mu-
zycznego, ktéry integruje ustalenia teologii liturgii, filozofii dziatania
oraz wspélczesnej teorii komunikacji. Model ten wychodzi z zaloze-
nia, ze muzyka liturgiczna nie stanowi jedynie elementu estetycznego
celebracji ani §rodka przekazywania treéci religijnych. Jest ona zlozo-
nym aktem komunikacyjnym, w ktérym uczestnicza osoby, wspélnota
oraz sam Chrystus dzialajacy w liturgii. W konsekwendji jej struktura
nie moze zosta¢ opisana wyltacznie przy pomocy klasycznych modeli
komunikacji ani jedynie w kategoriach muzykologicznych. Wymaga
ona ujecia uwzgledniajacego jednoczes$nie wymiar personalistyczny,
eklezjalny i sakramentalny.

Punktem wyj$cia proponowanego modelu jest uznanie Chrystu-
sa za pierwszorzedny podmiot liturgii®®. Kazda celebracja rozpo-
czyna si¢ od Bozej inicjatywy zbawczej, na ktérg Kosciét odpowiada
wiara, modlitwa oraz wspélnym uczestnictwem. Muzyka liturgiczna
wpisuje si¢ w ten dialog jako jedna z form odpowiedzi wspdlnoty
wierzacych. Nie jest wigc autonomicznym przekazem tworzonym
przez cztowieka, lecz uczestniczy w komunikacji, ktérej zrédlem po-
zostaje sam Bog?.

Na plaszczyinie eklezjalnej akt muzyczny realizuje si¢ poprzez
wspoldziatanie wielu podmiotéw. Kompozytor inicjuje proces
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komunikacji, tworzac dzieto przeznaczone do celebracji. Wykonaw-
cy nadaja mu konkretny ksztalt brzmieniowy i liturgiczny, celebrans
integruje wszystkie elementy w jedna strukture obrzedu, natomiast
zgromadzenie wiernych wspéttworzy akt muzyczny poprzez czynne
uczestnictwo. Kazdy z tych podmiotéw realizuje odmienng funkcje,
jednak zaden nie dziata w izolacji. Dopiero ich wzajemne odniesienie
tworzy pelng struktur¢ komunikacji liturgicznej™.

Istotnym elementem modelu pozostaje réwniez zintegrowany kod
liturgiczno-muzyczny. Komunikacja dokonuje si¢ réwnoczesnie za
posrednictwem tekstu, melodii, rytmu, znakdw liturgicznych, gestéw,
przestrzeni sakralnej oraz czasu liturgicznego. Zaden z tych elemen-
téw nie posiada charakteru samodzielnego. Znaczenie muzyki rodzi
si¢ z ich wzajemnego wspétdziatania oraz z odniesienia do misterium
celebrowanego przez Koscidt.

Model ten zaklada ponadto dialogiczna strukture komunikagji.
W liturgii role nadawcy i odbiorcy pozostaja dynamiczne. Wierni nie
s jedynie adresatami przekazu, lecz odpowiadajg $piewem, modlitwa
i uczestnictwem na dziatanie Boga obecnego w celebracji. Akt mu-
zyczny nie konczy si¢ z chwilg wykonania utworu. Jego pelnia reali-
zuje si¢ w odpowiedzi wiary wspdlnoty oraz w budowaniu komunii
Kosciota. W tym sensie participatio actuosa stanowi nie tylko zasadg
liturgiczna, ale réwniez podstawowa kategori¢ opisujaca dynamike
aktu muzycznego.

Proponowany model pozwala spojrze¢ na muzyke liturgiczng jako
na wydarzenie posiadajace jednocze$nie wymiar teologiczny, komu-
nikacyjny i eklezjalny. Przekracza on zaréwno redukcje muzyki do
funkgji estetycznej, jak i ograniczenie komunikacji do przekazu in-
formacji. Muzyka zostaje ukazana jako przestrzeni spotkania Boga
i cztowieka oraz ludzi migdzy soba, w ktdrej wspSlnota Kosciota wy-
raza swoja wiare, uczestniczy w misterium Chrystusa i buduje wlasna
jednos¢.

Przedstawiony model ma charakter propozycji teoretycznej. Nie
wyczerpuje wszystkich aspektéw muzyki liturgicznej, ale tworzy ramy
interpretacyjne pozwalajace analizowac jg jako akt komunikacyjny.
Wydaje sig, ze takie ujecie moze stal si¢ uzytecznym narzedziem za-
réwno dla teologii liturgii, jak i dla badan nad komunikacja religijna
oraz wspolczesng teorig muzyki sakralnej.
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Chrystus
(pierwszy podmiot liturgii)

Dziatanie liturgii

Kompozytor — Wykonawcy — Celebrans

Zintegrowany kod liturgiczno-muzyczny
(tekst ® muzyka ® znak ® ryt ® przestrzen)

Zgromadzenie liturgiczne
(wspStpodmiot aktu muzycznego)

Farticipatio actuosa

Communio — budowanie Kosciola

3.4. Muzyka jako wydarzenie eklezjalne

Dotychczasowe analizy pozwolily ukaza¢ muzyke liturgiczng jako
akt komunikacyjny posiadajacy okreslong strukture, podmioty oraz
dynamike. Nie wyczerpuje to jednak jej istoty. Akt muzyczny nie
konczy si¢ bowiem na samym procesie komunikacji. Jego najwaz-
niejszym owocem jest budowanie wspélnoty Kosciota oraz uczest-
nictwo wiernych w misterium Chrystusa. Muzyka liturgiczna nie
tylko przekazuje tresci wiary, ale wspéteworzy rzeczywistos$¢ ekle-
zjalna, w ktérej Kosciét objawia swoja naturg jako wspélnota zgro-
madzona przez Boga.

Kosciét od poczatku swojego istnienia wyrazal wiar¢ nie tylko
poprzez gloszenie stowa i sprawowanie sakramentéw, lecz réwniez
poprzez wspélny $piew. Hymny, psalmy, aklamacje oraz inne formy
muzyczne nie stanowily wylacznie ozdoby celebracji, ale byly jednym
z podstawowych sposobéw budowania jednosci wspélnoty wierza-
cych. Wspélny $piew umozliwial wyrazenie tej samej wiary, tej same;j
modlitwy oraz tej samej nadziei, przekraczajac réznice jezykowe, kul-
turowe i spoteczne. Juz w pierwszych wspélnotach chrzescijariskich
muzyka byla wiec nie tylko srodkiem komunikagji, ale réwniez narze-
dziem tworzenia komunii.

-133 -



Sobér Watykanski II przypomina, ze liturgia jest szczytem, do kt6-
rego zmierza dziatalno$¢ Kosciota, i jednoczesnie Zrédtem, z kedre-
go wyplywa cata jego moc. W tej perspektywie muzyka liturgiczna
uczestniczy w samym zyciu Kosciola. Nie jest dziatalnoscig réwnole-
gla wobec liturgii ani dodatkiem do celebragji, ale jednym z elemen-
tow, przez ktére Kosciét urzeczywistnia swoja wspélnotows nature.
Kazdy akt muzyczny wpisany w celebracj¢ przyczynia si¢ do budowa-
nia communio, poniewaz jednoczy wiernych we wspélnym wyznaniu
wiary, modlitwie i uwielbieniu Boga®*°.

Perspektywa komunikacyjna pozwala jeszcze pelniej zrozumieé ten
proces. Wspélnota nie powstaje dopiero jako rezultat zakoriczone;j
komunikacji. Tworzy si¢ juz w samym akcie wzajemnego uczestnic-
twa. Muzyka liturgiczna nie tylko wyraza istniejaca jednos¢ Kosciota,
lecz réwniez ja wspéttworzy poprzez wspélny $piew, dialog liturgicz-
ny i odpowiedzi zgromadzenia. W tym sensie akt muzyczny posiada
wymiar performatywny — nie tylko opisuje rzeczywisto$¢ wspélnoty,
ale uczestniczy w jej urzeczywistnianiu.

Tak rozumiane wydarzenie eklezjalne posiada réwniez wymiar mi-
syjny. Kosciél komunikujacy swoja wiarg poprzez liturgic i muzyke
staje si¢ znakiem obecnosci Chrystusa w $wiecie. Muzyka liturgiczna
nie zamyka wspélnoty w jej wlasnym doswiadczeniu religijnym, lecz
uzdalnia j3 do dawania $wiadectwa oraz przekazywania wiary kolej-
nym pokoleniom. Jej znaczenie przekracza wigc granice samej cele-
bracji, obejmujac cale zycie wspdlnoty chrzescijaniskie;j.

Przedstawione zagadnienia zostana rozwini¢te w kolejnych pod-
punktach, poswigconych budowaniu communio, przekazowi wiary,
ksztattowaniu pamigci wspdlnotowej oraz formowaniu tozsamosci
liturgicznej Kosciota.

3.4.1. Budowanie communio

Jednym z najistotniejszych owocéw muzyki liturgicznej jest bu-
dowanie wspélnoty Ko$ciota. Muzyka nie stanowi jedynie $rod-
ka wyrazania indywidualnej poboznosci ani sposobu estetycznego
wzbogacenia celebracji. W liturgii jej zasadniczg funkeja jest wspét-
tworzenie communio — wspdlnoty wierzacych zjednoczonych wokét
Chrystusa. Wspélny $piew, dialogi liturgiczne oraz aklamacje spra-
wiaja, ze zgromadzenie nie pozostaje zbiorem pojedynczych oséb,
lecz staje si¢ widzialnym znakiem Kosciota celebrujacego misterium
zbawienia®’.
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Pojecie communio zajmuje centralne miejsce we wspélczesnej ekle-
zjologii. Oznacza ono nie tylko wi¢z organizacyjng czy spoteczna, ale
przede wszystkim udziat wierzacych w zyciu Tréjcy Swietej, urzeczy-
wistniajacy si¢ w Kosciele przez stowo Boze, sakramenty i liturgic. Eu-
charystia stanowi najpetniejszy wyraz tej komunii, poniewaz jednoczy
wiernych z Chrystusem i migdzy soba. Muzyka liturgiczna uczestni-
czy w tym procesie, umozliwiajac wspdlnocie wspdlne wyznanie wia-
ry, modlitwe i uwielbienie Boga®®.

Wspdlny $piew posiada szczegdlng zdolno$é przekraczania indywi-
dualizmu uczestnikéw liturgii. W chwili wykonywania tego samego
tekstu i tej samej melodii poszczegblne osoby zachowuja swoja od-
rebno$é, a jednoczesnie tworza jeden glos wspdlnoty. Nie oznacza to
zaniku indywidualnosci, lecz jej wlaczenie w wigkszg catos¢, kedra jest
Kosciét. Muzyka staje si¢ wigc przestrzenia, w ktdrej jednos$¢ nie jest
jedynie deklarowana, ale realnie do§wiadczana.

Joseph Ratzinger zwraca uwagg, ze liturgia zawsze posiada charak-
ter wspolnotowy, poniewaz Kosciét modli si¢ jako jedno Ciato Chry-
stusa. Spiew liturgiczny jest jednym z najbardziej czytelnych znakéw
tej jednosci. Gdy zgromadzenie podejmuje wspdlng pies, przekracza
granice indywidualnych doswiadczeni i uczestniczy w modlitwie cate-
go Kosciota — zaréwno obecnego tu i teraz, jak i Ko$ciota wszystkich
czaséw*¥.

Podobnie Jean Corbon podkresla, ze liturgia jest miejscem, w kté-
rym Duch Swiety nieustannie buduje komunie Kosciota. Wspélna
modlitwa i $piew nie sg jedynie zewnetrznymi przejawami jednosci,
ale naleza do sposobéw, przez ktére Duch Swiety jednoczy wiernych
w jednym Ciele Chrystusa. Muzyka liturgiczna posiada zatem wy-
miar pneumatologiczny — uczestniczy w dziele jednoczenia Kosciota
poprzez wspdlne uwielbienie Boga®”.

Perspektywa komunikacyjna pozwala spojrze¢ na communio jako
na rezultat nieustannie podejmowanego aktu komunikacyjnego.
Wspélnota Kosciota nie istnieje niezaleznie od komunikacji, lecz
urzeczywistnia si¢ poprzez nig. Wspélny $piew, dialogi liturgiczne
oraz odpowiedzi zgromadzenia tworza przestrzeni wzajemnego stu-
chania, odpowiadania i wspétdziatania. Akt muzyczny nie prowadzi
wigc jedynie do przekazania tresci wiary, ale staje si¢ wydarzeniem
budujacym relacje miedzy uczestnikami liturgii oraz poglebiajacym
ich jednos¢ z Chrystusem.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze budowanie com-
munio nalezy uzna¢ za jeden z podstawowych celéw aktu muzyczne-
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go. Muzyka liturgiczna nie tylko odzwierciedla istniejacg wspdlnote
Kosciota, ale rzeczywiscie uczestniczy w jej tworzeniu®'. W tym sen-
sie akt muzyczny posiada nie tylko wymiar komunikacyjny, ale réw-
niez eklezjotwérezy — wspétuczestniczy w urzeczywistnianiu Kosciota
jako wspdlnoty wiary, nadziei i mitosci.

3.4.2. Muzyka jako narzedzie przekazu wiary

Jednym z podstawowych zadan Kosciota jest przekazywanie depo-
zytu wiary kolejnym pokoleniom. Misja ta realizuje si¢ poprzez glo-
szenie stowa Bozego, sprawowanie sakramentéw, $wiadectwo zycia
oraz liturgi¢. W tej perspektywie muzyka liturgiczna nie jest jedynie
forma artystycznej ekspresji ani $rodkiem pogltebiania religijnych
przezy¢. Stanowi ona jeden z istotnych sposobéw komunikowania
prawd wiary oraz wprowadzania wiernych w do$wiadczenie miste-
rium Chrystusa. Akt muzyczny uczestniczy zatem w misji ewange-
lizacyjnej Kosciota, stajac si¢ nosnikiem tresci teologicznych i du-
chowych®2.

Historia chrzescijanstwa ukazuje, ze $piew od najwczesniejszych
wiekéw byt jednym z podstawowych narzedzi przekazu wiary. Psalmy,
hymny i kantyki pelnily funkcje nie tylko modlitewna, lecz réwniez
katechetyczng. Dzigki nim wspélnoty chrzescijariskie utrwalaty praw-
dy wiary, uczyly si¢ jezyka liturgii oraz zachowywaly pamig¢ o wyda-
rzeniach zbawczych. Dzigki nim wspélnoty chrzescijadiskie utrwala-
ly prawdy wiary, uczyly si¢ jezyka liturgii oraz zachowywaly pamigé
o wydarzeniach zbawczych. Muzyka umozliwiata przekazywanie tre-
éci teologicznych takze tym wiernym, ktérzy nie mieli dostgpu do
wyksztalcenia czy tekstéw pisanych. Wspélny $piew stawat si¢ wigc
forma zywej Tradycji Kosciota’®®. Muzyka umozliwiata przekazywanie
tresci teologicznych takze tym wiernym, ktérzy nie mieli dostgpu do
wyksztalcenia czy tekstéw pisanych. Wspélny spiew stawat si¢ wigc
forma zywej Tradycji Kosciota®™.

Szczegblne znaczenie posiada w tym kontekscie jednos¢ tekstu
i muzyki. Liturgia nie traktuje tekstu jako dodatku do melodii ani
melodii jako ozdoby stowa. Oba elementy tworzg integralng caltose,
ktérej celem jest gloszenie misterium Chrystusa. Muzyka wzmacnia
przekaz stowa, utatwia jego zapamigtanie oraz angazuje uczestnikéw
celebracji na poziomie intelektualnym, emocjonalnym i duchowym.
Dzigki temu prawdy wiary nie s jedynie poznawane, ale réwniez
przezywane i internalizowane.
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Sobér Watykanski II przypomina, ze $piew liturgiczny stanowi ko-
nieczng i integralng cze$¢ uroczystej liturgii. Stwierdzenie to posiada
nie tylko znaczenie normatywne, ale réwniez teologiczne. Skoro mu-
zyka nalezy do samej struktury liturgii, uczestniczy takze w przekazy-
waniu tego, co liturgia uobecnia i glosi. Nie jest wigc wytacznie ko-
mentarzem do obrzeddéw, lecz wspdttworzy ich wymiar katechetyczny
i mistagogiczny®”.

Joseph Ratzinger podkresla, ze muzyka sakralna rodzi si¢ z wiary
Kosciota i prowadzi do wiary. Jej zadaniem nie jest jedynie wywoly-
wanie okreslonych emocji religijnych, lecz umozliwienie cztowiekowi
glebszego wejscia w rzeczywisto$¢ objawienia. Muzyka staje si¢ wéw-
czas swoistg ,droga teologii’, poniewaz prowadzi do kontemplacji
prawd, ktérych nie sposéb wyrazi¢ wylacznie jezykiem pojec®®.

Komunikacyjny charakter muzyki liturgicznej ujawnia si¢ réw-
niez w jej zdolnosci do przekraczania granic jezyka. Melodia, rytm
i harmonia pozwalajg przekazywa¢ dos§wiadczenie wiary takze tam,
gdzie stowa okazuja si¢ niewystarczajace. Wspdlny $piew umozliwia
wyrazenie uwielbienia, dzigkczynienia, bfagania czy skruchy w sposéb
angazujacy catg osob¢™”. Dzigki temu akt muzyczny staje si¢ nie tylko
przekazem informagji religijnej, ale do§wiadczeniem wiary przezywa-
nej we wspélnocie®”®,

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze muzyka liturgicz-
na petni funkcje komunikacyjna o charakterze ewangelizacyjnym
i katechetycznym. Nie zastgpuje gloszenia stowa Bozego, lecz pozosta-
je z nim w $cistej jednosci, umozliwiajac glebsze przyjecie i przezycie
objawionej prawdy. W ten sposéb akt muzyczny uczestniczy w nie-
ustannym przekazywaniu wiary, ktére stanowi jedno z podstawowych
zadari Kosciota.

3.4.3. Muzyka jako przestrzen pamigci wspdlnoty

Jednym z najwazniejszych wymiaréw muzyki liturgicznej jest jej zdol-
no$¢ do zachowywania oraz przekazywania pamigci Kosciota. Liturgia
chrzescijaniska nie ogranicza si¢ bowiem do wspominania wydarzeri
zbawczych w sensie historycznym, lecz uobecnia je w sakramental-
nym ,dzisiaj” Kosciota. W tym kontekscie muzyka staje si¢ nie tylko
srodkiem wyrazania wiary, ale réwniez przestrzenia, w ktérej wspél-
nota zachowuje wlasng pamig¢ oraz przekazuje ja kolejnym pokole-
niom. Akt muzyczny uczestniczy wigc w procesie tworzenia i pod-
trzymywania pamieci eklezjalne;.
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Pamig¢ liturgiczna posiada charakter wspélnotowy. Nie jest suma
indywidualnych wspomnieni poszczegélnych wiernych, lecz pamie-
cia catego Kosciota, zakorzeniong w Piémie Swictym, Tradycji oraz
nieprzerwanej celebracji misterium Chrystusa. Kazde sprawowanie
Eucharystii aktualizuje wydarzenie Paschy Chrystusa, a muzyka litur-
giczna uczestniczy w tym procesie poprzez $piew psalméw, hymnéw,
aklamacji i piesni, ktére od wiekéw towarzysza modlitwie Ko$ciota.
Dzi¢ki nim wspélnota nie tylko przypomina sobie wydarzenia zbaw-
cze, ale realnie w nich uczestniczy®”.

Szczegblna role odgrywa w tym procesie powtarzalnos¢ repertu-
aru liturgicznego. Wielokrotne wykonywanie tych samych $piewéw
podczas kolejnych celebracji utrwala zaréwno ich tres¢ teologiczna,
jak i doswiadczenie wspdlnotowe zwigzane z ich wykonywaniem. Pie-
$ni adwentowe, koledy, $piewy wielkopostne czy wielkanocne staja
si¢ no$nikami pamieci liturgicznej, poniewaz przywotuja nie tylko
okreslone teksty, ale réwniez cale doswiadczenie roku koscielnego.
Muzyka organizuje rytm pamigci wspélnoty, wpisujac zycie wiernych
w cykl celebracji misterium Chrystusa.

Alexander Schmemann podkresla, ze liturgia jest nieustannym
wejsciem Kosciota w wydarzenie zbawienia. Pamig¢ liturgiczna nie
oznacza wigc jedynie przypominania sobie przeszlodci, lecz uczest-
nictwo w rzeczywistoéci, ktéra przekracza granice czasu. Muzyka
wspéltworzy t¢ anamnetyczng strukture liturgii, poniewaz umozliwia
wspélnocie przezywanie tej samej tajemnicy w kolejnych pokoleniach
wierzacych*®.

Réwniez Joseph Ratzinger zwraca uwage na to, ze tradycja mu-
zyczna Kosciota stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jego
pamigci. Zachowanie choratu gregoriariskiego, hymnéw oraz kla-
sycznych form $piewu liturgicznego nie wynika wylacznie z troski
o dziedzictwo kulturowe, lecz z przekonania, ze muzyka uczestniczy
w przekazywaniu zywej Tradycji Ko$ciota. Kazde pokolenie przejmuje
ten skarb, wzbogaca go wlasnym dos$wiadczeniem i przekazuje na-
stepnym wiernym*'.

Perspektywa komunikacyjna pozwala dostrzec, ze pamigé wsp6l-
noty nie jest jedynie przechowywaniem informacji o przesztosci.
Powstaje ona poprzez nieustannie ponawiane akty komunikacyjne.
Kazde wspdlne wykonanie piesni liturgicznej odnawia wi¢z migdzy
uczestnikami celebracji, przypomina wspélnie wyznawana wiarg oraz
wzmacnia poczucie przynaleznoéci do Kosciota. Muzyka staje si¢ za-
tem medium pamigci nie dlatego, ze utrwala okreslone melodie, ale
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dlatego, ze umozliwia wspdlnocie ponowne przezywanie wlasnej hi-
storii zbawienia®*?,

Przedstawiona tu analiza prowadzi do wniosku, ze pamig¢é ekle-
zjalna stanowi jeden z podstawowych owocéw aktu muzycznego.
Muzyka liturgiczna nie tylko towarzyszy celebracji, ale uczestniczy
w przekazywaniu Tradycji, utrwalaniu tozsamosci wspélnoty oraz za-
chowywaniu ciaglosci wiary migdzy kolejnymi pokoleniami Kosciota.

3.4.4. Muzyka jako czynnik ksztaltowania tozsamosci liturgicznej

Kosciota

Muzyka liturgiczna odgrywa istotna role¢ w ksztattowaniu tozsamosci
Kosciota. Nie ogranicza si¢ ona do funkgji estetycznej ani wylacznie
uzytkowej, lecz wspdtuczestniczy w procesie, dzigki keéremu wspdl-
nota wierzacych rozpoznaje wlasng nature, histori¢ i misje. Liturgia
jest uprzywilejowanym miejscem, w ktérym Kosciét nie tylko wyraza
swoja tozsamos¢, ale nieustannie jg urzeczywistnia. Muzyka, bedac
integralng czgdcig celebracji, uczestniczy w tym procesie jako jeden
z podstawowych srodkéw komunikacji wspélnotowe;.

Tozsamo$¢ liturgiczna nie jest rzeczywisto$cig statyczng ani wylacz-
nie instytucjonalna. Powstaje poprzez nieustanne uczestnictwo wier-
nych w celebracji misterium Chrystusa. Kazda Eucharystia, Liturgia
Godzin czy inne celebracje Koéciota poglebiaja $wiadomos¢ przyna-
leznosci do wspélnoty wierzacych. Muzyka liturgiczna wzmacnia ten
proces, poniewaz pozwala wspélnocie wyrazaé wiare w spos6b wsp6l-
ny, uporzadkowany i zakorzeniony w Tradycji Kosciota. WspéSlny
$piew staje si¢ zatem nie tylko formg modlitwy, ale réwniez znakiem
identyfikacji z Kosciolem oraz jego dziedzictwem.

Szczegéblne znaczenie posiada ciaglo$¢ tradycji muzycznej. Choral
gregoriariski, hymnografia chrzescijariska, klasyczne $piewy liturgicz-
ne oraz wartosciowe wspélczesne kompozycje tworza wspdlne dzie-
dzictwo Kosciota. Kazde pokolenie wierzacych przejmuje ten skarb,
zachowuje go oraz przekazuje nastgpnym. Dzigki temu muzyka staje
si¢ jednym z najbardziej trwalych nos$nikéw tozsamosci liturgicznej,
taczac wspdlnote wspétczesng z Kosciotem pierwszych wiekéw oraz
catym bogactwem jego Tradycji*®.

Joseph Ratzinger podkresla, ze muzyka liturgiczna nie moze by¢
podporzadkowana wylacznie zmieniajacym si¢ gustom estetycznym
czy aktualnym trendom kulturowym. Jej zadaniem jest wyrazanie
wiary Kosciota oraz zachowanie ciaglosci jego modlitwy. Otwierajac
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si¢ na nowe formy twoérczosci muzycznej, Ko$ciét powinien réwno-
cze$nie troszczy¢ si¢ o zachowanie wlasnej tozsamosci liturgicznej,
ktora znajduje wyraz réwniez w jego tradycji muzycznej*™.

Jednoczesnie tozsamo$¢ liturgiczna nie oznacza zamknigcia na roz-
woéj. Sobdr Watykaniski II przypomina, ze Kosciét dopuszcza powsta-
wanie nowych form muzyki sakralnej, o ile odpowiadaja one duchowi
liturgii i stuzg czynnemu uczestnictwu wiernych. Wierno$¢ Tradycji
nie polega wigc na mechanicznym powtarzaniu dawnych form, lecz
na twérczym rozwijaniu dziedzictwa Ko$ciota przy zachowaniu jego
teologicznej i liturgicznej tozsamosci®®.

Z perspektywy komunikacyjnej proces ten mozna opisa¢ jako nie-
ustanne odnawianie wspdlnego kodu liturgicznego. Kazda wspélnota
przejmuje okreslony repertuar $piewdw, wzbogaca go wlasnym do-
$wiadczeniem i przekazuje kolejnym pokoleniom. Dzigki temu mu-
zyka nie tylko zachowuje pamig¢ Kosciota, ale rowniez wspéteworzy
jego terazniejszo$¢ oraz przygotowuje przysztos¢. Akt muzyczny staje
si¢ wigc wydarzeniem, w ktérym przesztos¢, terazniejszos$¢ i przysztosé
wsp6lnoty spotykaja si¢ w jednej celebracji‘®.

Analiza powyzsza prowadzi nas do wniosku, ze muzyka liturgiczna
nalezy do podstawowych czynnikéw ksztattujacych tozsamosé liturgicz-
ng Kosciota. Poprzez wspdlny $piew, zachowanie tradycji muzyczne;j
oraz tworcze podejmowanie nowych form wyrazu wspdlnota wierza-
cych nieustannie odnawia swoja Swiadomo$¢ eklezjalna. Muzyka staje
si¢ tym samym nie tylko $rodkiem komunikacji, ale réwniez jednym
z trwatych fundamentéw zycia liturgicznego i tozsamosci Kosciofa.

3.4.5. Whnioski

Ujecie owo pozwala spojrze¢ na muzyke liturgiczng z perspektywy
wykraczajacej poza tradycyjne ujecia muzykologiczne i estetyczne.
Muzyka nie zostata ukazana jedynie jako element oprawy celebracji
ani jako srodek wzbogacajacy jej pickno, lecz jako integralny skfadnik
liturgii posiadajacy wtasng struktur¢ komunikacyjng oraz okreslone
znaczenie teologiczne. Takie ujecie umozliwia interpretowanie muzy-
ki jako rzeczywistego aktu komunikacyjnego, wpisanego w zbawcze
dziatanie Chrystusa i Kosciota.

Przedstawiona koncepcja opiera si¢ na integracji trzech komple-
mentarnych perspektyw badawczych. Pierwsza z nich stanowi teo-
logia liturgii, ukazujaca muzyke jako integralng cz¢$¢ celebracji oraz
narzedzie realizacji zasady participatio actuosa.
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Druga tworzy filozofia dziatania, pozwalajaca interpretowaé mu-
zyke jako $wiadomy i intencjonalny akt osoby. Trzecig perspektywe
stanowi teoria komunikagji, dzigki ktérej mozliwe jest opisanie mu-
zyki jako procesu budowania relacji, przekazywania znaczeni oraz two-
rzenia wspélnoty. Dopiero potaczenie tych trzech plaszczyzn pozwala
uchwyci¢ pelny charakter aktu muzycznego.

[stotnym rezultatem przeprowadzonych badan jest ukazanie wie-
lowymiarowej struktury aktu muzycznego. Analiza wykazata, ze jego
realizacja wymaga wspoétdziatania wielu podmiotéw, z ktérych kazdy
pelni odmienng funkcje. Kompozytor inicjuje proces komunikacyj-
ny poprzez stworzenie dzieta przeznaczonego do liturgii, wykonaw-
ca urzeczywistnia jego potencjal komunikacyjny, celebrans integruje
wszystkie elementy w jedng strukture celebracji, natomiast zgroma-
dzenie wiernych wspéttworzy akt muzyczny poprzez czynne uczest-
nictwo. Wszystkie te dziatania pozostajg jednak podporzadkowane
pierwszorzgdnemu podmiotowi liturgii, ktérym jest Chrystus dziata-
jacy w swoim Kosciele.

Ten model pozwala réwniez na nowe spojrzenie na zasadg parti-
cipatio actuosa. Czynne uczestnictwo wiernych nie oznacza jedynie
wykonywania okreslonych $piewéw lub zewngtrznego zaangazowania
w przebieg liturgii. Stanowi ono dynamiczna odpowiedz wspélnoty
na uprzednie dziatanie Boga, realizujacy si¢ poprzez wspélny $piew,
modlitwe, stuchanie stowa Bozego oraz uczestnictwo w sakramental-
nym zyciu Ko$ciota. Muzyka liturgiczna staje si¢ tym samym jednym
z podstawowych sposobdw urzeczywistniania czynnego uczestnictwa
wiernych.

Powyzsze studium wykazato ponadto, ze akt muzyczny posiada
skutki wykraczajace poza sam moment wykonania utworu. Uczestni-
czy on w budowaniu communio, przekazywaniu wiary, zachowywaniu
pamigci eklezjalnej oraz ksztattowaniu tozsamosci liturgicznej Ko-
$ciota. Muzyka nie jest zatem jedynie narz¢dziem komunikacji, lecz
wspottworzy rzeczywisto$¢ eklezjalna, w ktdrej wspélnota wierzacych
do$wiadcza swojej jednosci oraz uczestnictwa w misterium Chrystusa.

Propozycja zawarta w tej pracy posiada réwniez znaczenie meto-
dologiczne. Zastosowanie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala
opisa¢ muzyke liturgiczna przy uzyciu narzedzi wypracowanych przez
filozofig, nauki o komunikacji i teologi¢, nie naruszajac wlasciwej au-
tonomii kazdej z tych dyscyplin. Powstaje dzi¢ki temu model interdy-
scyplinarny, umozliwiajacy bardziej calo$ciowq interpretacje muzyki
liturgicznej oraz jej funkeji we wspétczesnym zyciu Kosciota.
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W swietle przedstawionych ustalet mozna zaproponowaé naste-
pujaca definicje syntetyczna: Akt muzyczny w liturgii jest teologicz-
nie zakorzenionym, $wiadomym i wspélnotowym aktem komu-
nikacyjnym, realizowanym przez Ko$ciél w odpowiedzi na zbaw-
cze dzialanie Boga, ktérego celem jest uczestnictwo w misterium
Chrystusa, przekazywanie wiary oraz budowanie communio”’ .

Definicja ta stanowi syntetyczne ujecie wszystkich analiz przepro-
wadzonych w niniejszym rozdziale i wyznacza perspektywe dalszych
badar.

Przedstawiony model aktu muzycznego stanie si¢ podstawa analiz
prowadzonych w kolejnym rozdziale rozprawy. Zostanie on wyko-
rzystany do interpretacji konkretnych form muzyki liturgicznej oraz
oceny ich znaczenia dla komunikacji wiary, czynnego uczestnictwa
wiernych i budowania wspélnoty Kosciota.



ROZDZIAL IV

ZASTOSOWANIE KONCEPCJI AKTU
MUZYCZNEGO W ANALIZIE MUZYKI
LITURGICZNE]

Przeprowadzone w poprzednich rozdziatach analizy pozwolity
zbudowa¢ teoretyczne podstawy autorskiej koncepcji muzyki li-
turgicznej jako aktu komunikacyjnego. W rozdziale pierwszym uka-
zano genez¢ i teologiczne znaczenie participatio actuosa, wskazujac,
ze czynne uczestnictwo wiernych stanowi jedna z fundamentalnych
zasad liturgii Kosciofa. Rozdzial drugi przedstawit filozoficzne i ko-
munikologiczne rozumienie aktu jako $wiadomego, intencjonalnego
i relacyjnego dziatania osoby. W rozdziale trzecim zaproponowano
natomiast autorski model aktu muzycznego, ukazujac muzyke litur-
giczng jako wydarzenie komunikacyjne wspéttworzace celebracje, bu-
dujace communio oraz uczestniczace w przekazywaniu wiary.

Wypracowany model posiada jednak warto$¢ nie tylko teoretycz-
na. Jego przydatno$¢ ujawnia si¢ przede wszystkim w mozliwosci in-
terpretacji konkretnych form muzyki liturgicznej. Muzyka Kosciota
obejmuje bowiem niezwykle bogaty i zréznicowany repertuar — od
$piewu gregoriariskiego, poprzez hymnografi¢, $piew psalméw, se-
kwengje, piesni liturgiczne i muzyke chéralng, az po wspélczesne
kompozycje przeznaczone do celebracji. Kazda z tych form realizuje
odmienny sposéb komunikagji liturgicznej, pozostajac réwnoczesnie
uczestnikiem jednego wydarzenia zbawczego.

Celem niniejszego rozdziatu jest zastosowanie opracowanej kon-
cepcji aktu muzycznego do analizy podstawowych form muzyki li-
turgicznej. Przedmiotem badan nie bedzie ich warto$¢ estetyczna ani
historia rozwoju, lecz funkcja komunikacyjna petniona w strukturze
celebracji. Zasadnicze pytanie badawcze zatem brzmi: w jaki sposéb
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poszczegdlne formy muzyki liturgicznej urzeczywistniajg akt komuni-
kacyjny Kosciota oraz wspierajg realizacj¢ participatio actuosa?

Przyjeta perspektywa pozwala odejs¢ od traktowania muzyki litur-
gicznej jako zbioru niezaleznych utworéw wykonywanych podczas
celebracji. Kazda forma muzyczna zostanie ukazana jako element
wigkszej catosci, ktérej centrum stanowi liturgia rozumiana jako dia-
log Boga z cztowiekiem i cztowieka z Bogiem. W takim ujeciu $piew,
muzyka instrumentalna oraz inne formy muzycznego wyrazu nie pel-
nig jedynie funkgji ilustracyjnej czy estetycznej, lecz uczestnicza w ko-
munikacji zbawczej, prowadzac wspdlnote do glebszego uczestnictwa
w misterium Chrystusa.

Analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale pozwoli zweryfi-
kowa¢ zaproponowany model aktu muzycznego oraz ukazaé jego uzy-
teczno$¢ dla wspoétczesnej teologii liturgii. Dzigki temu mozliwe sta-
nie si¢ nie tylko petniejsze zrozumienie miejsca muzyki w celebracji,
ale réwniez wskazanie kryteriéw oceny poszczegdlnych form muzyki
liturgicznej w $wietle ich funkgji teologicznej, komunikacyjnej i ekle-
zjalnej. Rozdziat ten stanowi zatem przejscie od refleksji teoretycznej
do analizy praktycznej, przygotowujac grunt pod koncowe wnioski

rozprawy.

4.1. Akt muzyczny w strukturze celebragcji liturgicznej

Muzyka liturgiczna nie funkcjonuje w celebracji jako element au-
tonomiczny ani niezalezny od pozostatych czynnosci liturgicznych.
Jej wihadciwe miejsce wyznacza sama natura liturgii, kedra stanowi
uporzadkowang strukture znakéw, stéw, gestéw i dziatan tworzacych
jedno wydarzenie zbawcze. Z tego wzgledu akt muzyczny nalezy in-
terpretowaé nie jako odrgbne wydarzenie artystyczne, lecz jako in-
tegralny element celebracji, wspétuczestniczacy w komunikacji po-
miedzy Bogiem a zgromadzeniem wiernych oraz pomigdzy samymi
uczestnikami liturgii*®®.

Konstytucja Sacrosanctum Concilium podkresla, ze czynnosci litur-
giczne nie sg prywatnymi dziataniami poszczeg6lnych oséb, lecz cele-
bracja catego Kosciota, ktdry jest ,,sakramentem jedno$ci”*”. Oznacza
to, ze wszystkie elementy liturgii pozostaja ze soba wzajemnie powia-
zane i podporzadkowane wspdélnemu celowi, jakim jest uwielbienie
Boga oraz uswigcenie cztowieka. Muzyka uczestniczy w tej strukturze
nie jako dodatek, lecz jako jeden z konstytutywnych sposobdw reali-

zacji dialogicznej natury liturgii.
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Analizujac miejsce muzyki w celebracji, nalezy odejs¢ od trakto-
wania jej wylacznie jako oprawy liturgicznej. Takie ujecie redukuje
jej znaczenie do funkgji dekoracyjnej lub emocjonalnej. Tymczasem
muzyka liturgiczna wspéttworzy przebieg obrzedéw, integruje dzia-
tania zgromadzenia oraz umozliwia petniejsze uczestnictwo wiernych
w misterium Chrystusa. Spiew dialogéw, aklamacji, psalméw, hym-
néw i piesni nie stanowi przerywnika pomiedzy poszczegdlnymi cze-
$ciami Mszy Swietej, lecz jest jednym ze sposobéw urzeczywistniania
samej liturgii‘!’.

Tak rozumiany akt muzyczny wpisuje si¢ w strukture celebracji na
kilku wzajemnie uzupelniajacych si¢ plaszczyznach. Po pierwsze, po-
siada wymiar teologiczny, poniewaz uczestniczy w objawianiu i cele-
browaniu misterium Chrystusa. Po drugie, posiada wymiar komuni-
kacyjny, umozliwiajac dialog pomi¢dzy celebransem, zgromadzeniem
i Bogiem. Po trzecie, posiada wymiar eklezjalny, budujac jednos¢
wspoélnoty oraz wyrazajac jej wspélna wiarg. Po czwarte, posiada wy-
miar antropologiczny, angazujac calego czlowieka — jego rozum, wolg,
emocje, pamigé i cialo — w czynne uczestnictwo w liturgii.

Joseph Ratzinger zwraca uwagg na to, ze liturgia chrzescijariska nie
jest sumg niezaleznych elementéw, lecz organiczng catoscia, w ktdrej
kazdy znak posiada znaczenie jedynie w odniesieniu do calego miste-
rium. Z tego wzgledu réwniez muzyka osiaga swoje petne znaczenie
wylacznie wtedy, gdy pozostaje podporzadkowana naturze liturgii
i prowadzi wspédlnote do glebszego uczestnictwa w kulcie Bozym®*'.
Podobnie David W. Fagerberg podkresla, ze wszystkie dziatania litur-
giczne nalezy interpretowa¢ jako uczestnictwo Kosciota w zbawczym
dziataniu Chrystusa. Muzyka nie stanowi zatem suplementu, lecz
wsp6tuczestniczy w jej sakramentalnym i eklezjalnym wymiarze®'2.

Perspektywa aktu muzycznego pozwala spojrze¢ na strukture ce-
lebracji jako na dynamiczng sie¢ wzajemnie powigzanych dziatan ko-
munikacyjnych. Poszczegélne elementy liturgii nie funkcjonuja obok
siebie, lecz pozostajg w relacji wzajemnego dopetniania. Muzyka inte-
gruje stowo, gest, znak i modlitwe, nadajac im wspélna dynamike ko-
munikacyjna. Dzigki temu staje si¢ jednym z podstawowych narzedzi
realizacji participatio actuosa, prowadzac zgromadzenie nie tylko do
stuchania czy obserwowania obrz¢déw, ale do swiadomego i wspdl-
notowego uczestnictwa w celebragji.

Przyjecie tej perspektywy stanowi punkt wyjscia do szczegétowej
analizy miejsca aktu muzycznego w poszczegdlnych czesciach litur-
gii. W kolejnych podpunktach zostanie zatem ukazane, w jaki sposéb
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muzyka realizuje swoje funkcje komunikacyjne na réznych etapach
celebracji oraz jakie znaczenie posiada dla budowania jednosci zgro-
madzenia liturgicznego i przekazywania wiary.

4.1.1. Akt muzyczny w liturgii stowa

Liturgia stowa stanowi pierwsza zasadnicza czg$¢ celebracji euchary-
stycznej, w ktérej Bég przemawia do swojego ludu poprzez czytania
biblijne, psalm responsoryjny, aklamacj¢ przed Ewangelia, homilie,
wyznanie wiary (Credo) oraz modlitwe wiernych. W strukturze tej
czeéci Miszy Swietej muzyka nie petni funkdji ilustracyjnej czy dekora-
cyjnej. Jest jednym z podstawowych srodkéw komunikacji liturgicz-
nej, uczestniczac w dialogu pomigdzy Bogiem objawiajacym swoje
stowo a wspdlnota odpowiadajacg wiarg i modlitwa?™?.

Szczegblne miejsce zajmuje psalm responsoryjny, ktéry stanowi in-
tegralng czeé¢ liturgii stowa. Nie jest on samodzielnym utworem mu-
zycznym ani przerwa pomiedzy czytaniami, lecz odpowiedzig zgro-
madzenia na uslyszane stowo Boze. Dlatego jego zasadnicza funkeja
nie jest wykonanie artystyczne, ale umozliwienie wspélnocie podjecia
dialogu z Bogiem poprzez $piew inspirowany tekstem natchnionym.
Muzyka staje si¢ tutaj forma odpowiedzi wiary, realizujac komunika-
cyjny charakeer liturgii.

Podobng funkcje petni aklamacja przed Ewangelia. Jej zadaniem
nie jest jedynie uroczyste poprzedzenie odczytania Ewangelii, lecz
wyrazenie gotowosci zgromadzenia do przyjecia Chrystusa, przema-
wiajacego w swoim stowie. Spiew »Alleluja” lub innej przewidziane;j
aklamacji posiada charakter performatywny — nie tylko oznajmia go-
towo$¢ wiernych, ale rzeczywiscie wprowadza wspélnote w wydarze-
nie spotkania z Chrystusem obecnym w Ewangelii*'“.

Komunikacyjny wymiar muzyki ujawnia si¢ réwniez podczas wy-
znania wiary. Niezaleznie od tego, czy Credo jest recytowane, czy $pie-
wane, stanowi ono wspélng odpowiedz Kosciofa na ustyszane stowo
Boze. W przypadku $piewu, akt komunikacyjny zostaje dodatkowo
pogtebiony poprzez wspélne wykonanie tekstu, ktére jednoczy zgro-
madzenie nie tylko na poziomie tresci, ale takze wspdlnego dziatania.
Muzyka wzmacnia w ten sposéb wymiar eklezjalny wyznania wiary.

Nie mozna pominaé réwniez znaczenia dialogéw liturgicznych po-
miedzy celebransem a zgromadzeniem. Odpowiedzi wiernych, wyko-
nywane w formie $piewanej, ukazuja, ze liturgia stowa nie ma charak-
teru jednostronnego przekazu informagji. Jest dialogiem, w ktérym
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Bég przemawia do cztowieka, a cztowiek odpowiada poprzez modli-
twe, aklamacje i $piew. Akt muzyczny staje si¢ zatem jednym z pod-
stawowych narzedzi realizacji tej dialogicznej strukeury.

Joseph Ratzinger podkresla, ze stowo Boze w liturgii nigdy nie
funkcjonuje w oderwaniu od odpowiedzi Kosciofa. Liturgia stowa
prowadzi do dialogu wiary, ktérego naturalnym jezykiem staje si¢
réwniez $piew. Muzyka nie konkuruje ze stowem, lecz pomaga wspél-
nocie glebiej je przyjaé, zapamigtad i uczyni¢ przedmiotem wspélnej
modlitwy*"®. W podobnym duchu Ogélne wprowadzenie do Mszatu
rzymskiego wskazuje, ze $piewane elementy liturgii stowa posiadaja
pierwszefistwo przed ich recytacja, gdyz petniej wyrazaja wspélnoto-
wy charakter celebracji*'®.

Analiza liturgii stowa prowadzi wigc do wniosku, ze akt muzycz-
ny nie stanowi jedynie oprawy proklamacji biblijnej, ale wspéttworzy
struktur¢ komunikacji zbawczej. Poprzez psalm responsoryjny, akla-
magje, dialogi oraz wyznanie wiary muzyka umozliwia zgromadzeniu
czynne uczestnictwo w dialogu Boga z cztowiekiem*’. Tym samym
realizuje jedna z podstawowych funkgji liturgii — prowadzenie wspdl-
noty do stuchania, przyjecia i wyznania wiary.

4.1.2. Akt muzyczny w liturgii eucharystycznej

Liturgia eucharystyczna stanowi centrum celebracji Mszy Swiqtej oraz
szczyt catego zycia liturgicznego Kosciota®'®. Perspektywa ta znajduje
potwierdzenie juz w najstarszej tradycji chrzescijariskiej, w ktérej Eu-
charystia byta rozumiana jako centrum zycia wspélnoty, miejsce glo-
szenia stowa, sprawowania sakramentu i budowania jednosci wierza-
cych®. W tej czesci celebracji urzeczywistnia si¢ misterium paschalne
Chrystusa poprzez przygotowanie daréw, modlitwe eucharystyczna,
Komunie Swieta oraz obrzedy zakoficzenia. Muzyka liturgiczna nie
pelni tutaj jedynie funkcji towarzyszacej poszczegélnym czynnosciom
obrzedowym, lecz uczestniczy w ich wewngtrznej dynamice, wspét-
tworzac akt komunikacyjny pomiedzy Bogiem a zgromadzeniem
wiernych*?.

Szczegblne znaczenie posiada $piew przygotowania daréw. Chot¢
nie nalezy do elementéw koniecznych celebracji, jego funkcja wykra-
cza poza stworzenie tha muzycznego dla procesji z darami. Spiew ten
wyraza duchowe przygotowanie wspélnoty do zlozenia ofiary oraz
podkresla jedno$¢ zgromadzenia uczestniczacego w ofierze Chrystu-
sa. W perspektywie aktu muzycznego stanowi forme¢ komunikacji,
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poprzez ktéra wierni wyrazaja gotowo$¢ ofiarowania Bogu nie tylko
chleba i wina, ale réwniez wlasnego zycia.

Centralnym momentem liturgii eucharystycznej pozostaje Modli-
twa eucharystyczna. Zasadniczg rol¢ odgrywaja w niej dialog prefa-
cyjny, aklamacja Swiety, Swiety, Swicty, aklamacja po przeistoczeniu
oraz uroczyste Amen. Wszystkie te elementy posiadaja charakter dia-
logiczny i wspélnotowy. Muzyka umozliwia zgromadzeniu aktywne
uczestnictwo w modlitwie przewodniczacego liturgii, dzigki czemu
Modlitwa eucharystyczna pozostaje modlitwa catego Kosciota, a nie
jedynie celebransa®?!.

Na szczegdlna uwagg zastuguje aklamacja Sanctus. Laczy ona litur-
gic ziemska z liturgia niebiariska, wyrazajac wspdlne uwielbienie Boga
przez Kosciét pielgrzymujacy i Kosciét chwalebny. Wspélny $piew tej
aklamacji posiada zatem nie tylko znaczenie muzyczne, lecz przede
wszystkim teologiczne i eklezjalne. Akt muzyczny przekracza w tym
momencie wymiar komunikacji migdzyludzkiej, stajac si¢ uczestnic-
twem w nieustannej liturgii Kosciota powszechnego.

Podobne znaczenie posiada aklamacja po przeistoczeniu oraz koni-
cowe Amen. Nie sa one jedynie odpowiedziami formalnymi, lecz
stanowig wyznanie wiary zgromadzenia wobec misterium euchary-
stycznego. Ich §piewana forma wzmacnia wspélnotowy charakter ce-
lebracji i podkresla, ze caly lud Bozy uczestniczy w sktadaniu Ofiary
Chrystusa. W perspektywie aktu muzycznego aklamacje te sg perfor-
matywna odpowiedzia wiary Kosciofa.

Komunia Swieta stanowi moment najpelniejszego zjednoczenia
wiernych z Chrystusem i migdzy soba. Takie rozumienie Eucharystii
odnajdujemy juz w najstarszych $wiadectwach patrystycznych, kedre
ukazuja ja jako zrédto jednosci Kosciota i centrum zycia wspdlnoty
chrzescijariskiej*?. Towarzyszacy jej $piew nie ma jedynie charakteru
praktycznego ani organizacyjnego. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu
rgymskiego podkresla, ze $piew na Komunie stuzy wyrazeniu ducho-
wej jednosci przystepujacych do Stotu Padskiego oraz ukazuje rado$¢
serca ptynaca z uczestnictwa w Eucharystii*?®. W tym kontekscie akt
muzyczny osigga swoje najpelniejsze znaczenie jako znak i narzedzie
communio, urzeczywistniajac jedno$¢ wiernych z Chrystusem oraz
pomiedzy soba.

Joseph Ratzinger przypomina, ze Eucharystia nie jest jedynie zgro-
madzeniem modlitewnym, lecz sakramentalnym wejsciem Kosciota
w ofiar¢ Chrystusa. Muzyka liturgiczna uczestniczy w tym wydarze-
niu wtedy, gdy pozostaje podporzadkowana logice liturgii i prowadzi
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wspoélnote ku adoracji oraz uwielbieniu Boga. Jej celem nie jest zwré-
cenie uwagi na wykonawcéw ani dostarczenie przezy¢ estetycznych,
lecz umozliwienie wiernym glebszego uczestnictwa w misterium eu-
charystycznym**.

Analiza liturgii eucharystycznej potwierdza, ze akt muzyczny reali-
zuje si¢ w $cistym zwiazku z sakramentalnym centrum celebracji. Po-
szczeg6lne $piewy nie funkcjonujg jako samodzielne utwory muzycz-
ne, lecz stanowiy integralne elementy dialogu liturgicznego. Dzigki
nim zgromadzenie wiernych uczestniczy nie tylko w wykonaniu mu-
zyki, ale przede wszystkim w komunikacji zbawczej prowadzacej do
petniejszego doswiadczenia komunii z Bogiem i Kosciotem.

4.1.3. Akt muzyczny jako czynnik integrujacy strukture celebracji

Poprzez analize poszczegdlnych czeéci Mszy Swigtej dochodzimy do
wniosku, ze muzyka liturgiczna nie stanowi zbioru odr¢bnych ele-
mentéw wykonywanych w réznych momentach celebracji. Poszcze-
gblne $piewy tworza spdjng struktur¢ komunikacyjna, ktdrej zada-
niem jest integrowanie calego przebiegu liturgii. Akt muzyczny nie
ogranicza si¢ zatem do poszczeg6lnych aklamacji, hymnéw czy piesni,
lecz obejmuje cato$¢ celebracji jako dynamiczny proces prowadzacy
wspdlnote do coraz glebszego uczestnictwa w misterium Chrystusa®.

Jednos¢ ta wynika przede wszystkim z natury liturgii. Celebracja
eucharystyczna nie jest zbiorem niezaleznych czynnosci wykonywa-
nych kolejno, ale jednym aktem kultu Kosciota. Wszystkie jej ele-
menty — od stowa Bozego poprzez modlitwy, gesty, znaki az po $piew
— pozostajg wzajemnie powigzane i podporzadkowane wspdélnemu
celowi. Muzyka pelni w tej strukturze funkeje integrujaca, poniewaz
taczy poszczegblne czgéci celebracji w jedng catos¢ oraz podkresla ich
wewnetrzng spojnosc.

Szczegblnie widoczne jest to w dialogach liturgicznych. Odpowie-
dzi zgromadzenia, aklamacje oraz $piewy procesyjne nie sg jedynie
reakcja na dziatania celebransa, lecz stanowig element wspdlnego
dziatania catego Kosciota. Dzigki nim liturgia zachowuje charakter
dialogiczny, a wierni staja si¢ rzeczywistymi uczestnikami wydarzenia
zbawczego. Muzyka nie zast¢puje stowa ani gestu, lecz wzmacnia ich
komunikacyjny potencjat i ulatwia wspélnocie aktywne uczestnictwo.

Istotng rol¢ odgrywa réwniez funkcja organisty organizujacego
$piew i bedacego odpowiedzialnym za dobér piesni i jakos¢ muzyki.
Odpowiednio dobrane $piewy wyznaczaja rytm celebracji, podkreslajg
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znaczenie poszczegdlnych momentéw liturgii oraz pomagaja zgro-
madzeniu swigtemu przezywaé je jako elementy jednego misterium.
Z tego wzgledu dobér repertuaru nie moze by¢ przypadkowy ani
podporzadkowany wylacznie kryteriom estetycznym. Powinien wyni-
ka¢ z okresu liturgicznego, charakteru celebrowanego misterium oraz
funkgji konkretnego $piewu w strukturze obrzedéw?.

Ks. Ireneusz Pawlak podkresla, ze podstawowym kryterium oceny
muzyki liturgicznej pozostaje jej Scisty zwiazek z liturgia. Muzyka nie
moze istnie¢ obok celebracji ani nad nig dominowa¢, lecz powinna
by¢ podporzadkowana jej naturze i celowi. Wiasnie dlatego poszcze-
gblne $piewy nalezy rozpatrywaé nie jako samodzielne utwory mu-
zyczne, ale jako integralne czeéci jednego dziatania liturgicznego®.

Podobnie twierdzi ks. Robert Tyrata, podkreslajac, ze muzyka li-
turgiczna nie stanowi dodatku do celebracji, lecz jest jej integralng
czgscig i pozostaje podporzadkowana naturze liturgii oraz stuzbie mo-
dlacej si¢ wspSlnocie®®.

Joseph Ratzinger z kolei zauwaza, ze muzyka liturgiczna osiaga
swojg pelni¢ nie wtedy, gdy koncentruje uwage na sobie, lecz wte-
dy, gdy prowadzi wspdlnot¢ ku misterium Chrystusa. Jezeli staje si¢
celem samym w sobie, traci swoj liturgiczny charakeer®”. Jezeli na-
tomiast stuzy celebracji, staje si¢ jednym z najwazniejszych narzedzi
komunikacji wiary i budowania communio.

W $wietle przedstawionych analiz akt muzyczny mozna okresli¢
jako czynnik integrujacy caly strukture celebracji liturgicznej. Laczy
on stowo, modlitwe, gest i znak w jedno wydarzenie komunikacyjne,
ktérego podmiotem jest caty Koscidt celebrujacy misterium Chrystu-
sa. Dzigki temu muzyka nie tylko towarzyszy liturgii, ale wspSteworzy
jej jednos¢ teologiczna, komunikacyjng i eklezjalna.

4.2. Dialogiczny charakter aktu muzycznego

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech liturgii chrzescijaniskiej
jest jej dialogiczna struktura. Celebracja nie stanowi jednostronnego
przekazu tresci religijnych ani zbioru indywidualnych praktyk poboz-
no$ciowych, lecz wydarzenie, w ktérym Bég zwraca si¢ do cztowieka,
a cztowiek odpowiada Bogu poprzez modlitwe, stowo, gest oraz $piew.
Dialog ten obejmuje cala wspdlnote liturgiczng i urzeczywistnia si¢ na
réznych poziomach celebracji. Muzyka liturgiczna uczestniczy w tej
strukturze nie jako element towarzyszacy, ale jako jeden z podstawo-

wych sposobéw prowadzenia dialogu zbawienia®'.
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Dialogiczny charakter muzyki ujawnia si¢ juz w najprostszych for-
mach $piewu liturgicznego. Odpowiedzi zgromadzenia na wezwania
celebransa, dialog prefacyjny, aklamacje, refren psalmu responsoryj-
nego czy $piew Amen posiadaja strukturg odpowiedzi, ktéra zaktada
aktywny udziat obu stron komunikacji. Nie s3 one jedynie elemen-
tami porzadkujacymi przebieg celebracji, lecz wyrazaja rzeczywiste
uczestnictwo wiernych w modlitwie Kosciota. Muzyka umozliwia
wspolnocie udzielenie odpowiedzi na stowo Boga w sposéb wspélno-
towy, harmonijny i publiczny.

Istotnym elementem tej dialogicznosci pozostaje réwniez relacja
pomiedzy celebransem a zgromadzeniem. Liturgia nie jest przedsta-
wieniem wykonywanym przez jedng osob¢ wobec biernych odbior-
coéw. Kazdy uczestnik posiada wlasne miejsce i wlasng funkcje wy-
nikajaca z natury celebracji. Spiew umozliwia realizacje tej zasady,
poniewaz angazuje wszystkich uczestnikéw we wspdlne dziatanie
liturgiczne. W ten sposdb akt muzyczny przezwycigza podziat na wy-
konawce i odbiorcg, prowadzac do wspélnego uczestnictwa catego
Kosciota.

Dialogicznos¢ aktu muzycznego posiada jednak jeszcze glebszy
wymiar. Liturgia jest przede wszystkim dialogiem pomig¢dzy Bogiem
i cztowiekiem. Kazda odpowiedz wspélnoty jest mozliwa dlatego, ze
wezesniej Bég przeméwit do swojego ludu poprzez stowo Boze, sakra-
menty oraz dziatanie Ducha Swigtego. Muzyka liturgiczna nie inicju-
je wigc komunikacji, lecz wpisuje si¢ w dialog rozpoczgty przez Boga.
W tym sensie $piew Kosciota posiada charakter odpowiedzi wiary na
dar Objawienia i zbawienia.

Romano Guardini podkresla, ze liturgia jest wspSlnym dziata-
niem Chrystusa i Kosciota, w ktérym kazdy znak posiada charakter
dialogiczny. Modlitwy, gesty oraz $piew nie funkcjonuja obok siebie,
lecz wspéttworza jedna odpowiedz wspdlnoty na obecnos¢ Boga®!.
Podobnie Joseph Ratzinger wskazuje, ze $piew liturgiczny rodzi si¢
z dialogu Boga z czlowiekiem i dlatego nie moze by¢ sprowadzony
wylacznie do funkcji artystycznej. Muzyka staje si¢ autentycznie li-
turgiczna dopiero wtedy, gdy pozostaje zakorzeniona w stowie Bozym
oraz prowadzi wspélnote ku odpowiedzi wiary*?.

Dialogiczny charakter aktu muzycznego ujawnia si¢ réwniez w re-
lacjach pomiedzy samymi uczestnikami celebracji. Wspélny $piew
tworzy przestrzen wzajemnego stuchania, wspétdziatania oraz odpo-
wiedzialnosci za wspdlne wykonanie. Tak rozumiana komunikacja
ma charakter relacyjny, poniewaz jej celem nie jest jedynie przekaz
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tresci, lecz tworzenie i podtrzymywanie wi¢zi pomiedzy uczestnika-
mi wsp6lnego dziatania®®. Kazdy glos zachowuje swoja indywidu-
alno$¢, réwnoczesnie wspdttworzac jedno$é catego zgromadzenia.
Muzyka staje si¢ zatem szczegdlnym jezykiem wspélnoty Kosciota,
w ktérym komunikacja dokonuje si¢ nie tylko poprzez stowa, ale réw-
niez poprzez wspélne dzialanie. Takie ujecie koresponduje z szerszym
rozumieniem jezyka jako rzeczywistosci spolecznej, ktéra nie tylko
przekazuje znaczenia, lecz takze wspéteworzy relacje, kulture i wspél-
notowa przestrze porozumienia®*.

W swietle powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze dialogiczno$¢
stanowi jedng z podstawowych wlasciwosci aktu muzycznego. Nie
jest ona jedynie konsekwencja zastosowania $piewu w liturgii, lecz
wynika z samej natury celebragji jako dialogu Boga z cztowiekiem
oraz ludzi miedzy soba. Akt muzyczny urzeczywistnia ten dialog po-
przez wspdlng modlitwe, wyznanie wiary i uwielbienie Boga, stajac si¢
jednym z najpetniejszych wyrazéw participatio actuosa.

4.2.1. Zintegrowany kod liturgiczno-muzyczny

Liturgia Kosciota stanowi ztozony system znakéw, w ktérym stowo,
gest, cisza, przestrzeni, symbole oraz muzyka tworzg jedng, wewngtrz-
nie spdjng struktur¢ komunikacyjng. Poszczegdlne elementy cele-
bragji nie funkcjonuja jako odrebne kanaly przekazu, lecz pozostaja
wzajemnie powiazane, tworzac jednolite doswiadczenie liturgiczne.
Z tego wzgledu nie mozna méwi¢ o réwnoleglym istnieniu kodu
stownego i kodu muzycznego. Bardziej adekwatne wydaje si¢ pojecie
zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego, w ktérym wszystkie
znaki wspétuczestnicza w przekazywaniu tego samego misterium
wiary.

Takie ujecie wynika z sakramentalnej natury liturgii. Celebracja
nie polega na przekazywaniu informagji religijnych, lecz na uobecnia-
niu zbawczego dziatania Chrystusa poprzez znaki ustanowione przez
Kosciét. Stowo Boze, modlitwy, gesty celebransa, odpowiedzi zgro-
madzenia, $piew oraz chwile milczenia tworza jedng rzeczywisto$¢ ko-
munikacyjna, ktdrej nie mozna rozdziela¢ bez naruszenia wewngtrz-
nej logiki liturgii*®. Muzyka nie stanowi zatem ilustracji tekstu ani
sympatycznego komentarza do obrzedéw, lecz wspéttworzy znaczenie
wszystkich znakéw liturgicznych.

Szczegélnie wyraznie wida¢ to w $piewach dialogowanych. Dialog
prefacyjny, psalmy responsoryjny, aklamacje czy odpowiedzi zgroma-
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dzenia posiadajg jednoczesnie wymiar stowny i muzyczny. Znaczenie
przekazywane jest nie tylko przez tekst, ale réwniez przez sposéb jego
wykonania. Melodia, rytm, tempo i dynamika nie stanowig elemen-
tow dodatkowych, lecz uczestnicza w komunikowaniu tresci wiary.
Podobnie instrumentarium muzyczne nie petni wytacznie funkgji
technicznej, lecz uczestniczy w tworzeniu brzmieniowego wymiaru
przekazu, stajac si¢ jednym z elementéw muzycznego jezyka litur-
gii®®®. Odbiorca nie doswiadcza oddzielnie tekstu i muzyki, lecz od-
biera je jako jeden akt komunikacyjny.

Podobna jednos$¢ odnajdujemy w relacji pomigdzy $piewem a ge-
stem liturgicznym. Procesja wejscia, wniesienie daréw, okadzenie of-
tarza, procesja komunijna czy rozestanie wiernych sa czynnosciami,
ktérych pelne znaczenie ujawnia si¢ dopiero w polaczeniu z odpo-
wiednimi $piewami. Gest nadaje muzyce wymiar widzialny, nato-
miast muzyka pozwala glebiej odczytaé sens wykonywanych czynno-
$ci. Powstaje w ten sposéb jednolity przekaz liturgiczny angazujacy
catego cztowieka.

Romano Guardini podkresla, ze liturgia przemawia poprzez ca-
tos¢ swoich znakdw, a nie wylacznie przez pojedyncze stowa czy gesty.
Poszczegblne elementy celebracji tworza organiczng jedno$é, ktéra
pozwala wiernym wejé¢ w doswiadczenie misterium Chrystusa®”. Jo-
seph Ratzinger zauwaza natomiast, ze muzyka liturgiczna osiaga swoj
wlasciwy sens dopiero wtedy, gdy pozostaje integralnie zwigzana z ca-
toscia celebracji i podporzadkowana jej teologicznemu znaczeniu®®.

Z perspektywy komunikacyjnej zintegrowany kod liturgiczno-
-muzyczny mozna rozumie¢ jako system wspoétdziatajacych znakéw,
ktére wzajemnie si¢ uzupetniajg i wzmacniaja.

Zaden z elementéw liturgii nie funkcjonuje samodzielnie*”.
Dopiero ich wspétobecnos¢ umozliwia petne przekazanie tresci
wiary oraz wprowadzenie zgromadzenia w doswiadczenie wspél-
noty Kosciota. Akt muzyczny nie stanowi wigc jednego z wielu
elementéw celebracji, lecz wspéttworzy jej calosciowa strukture
komunikacyjna.

Przyjecie kategorii zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego
pozwala petniej wyjasni¢, dlaczego muzyka posiada w liturgii znacze-
nie wykraczajace poza funkeje estetyczng. Uczestniczy ona w komu-
nikacji zbawczej poprzez wspétdziatanie z pozostatymi znakami ce-
lebracji, dzigki czemu staje si¢ integralnym elementem liturgicznego
dialogu Boga z cztowiekiem oraz wspélnoty wierzacych.
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4.2.2. Funkcje komunikacyjne aktu muzycznego

Przyjecie koncepcji aktu muzycznego jako integralnego elementu li-
turgii pozwala wigc spojrze¢ na muzykg nie tylko jako na formg eks-
presji religijnej, lecz przede wszystkim jako na rzeczywiste narzedzie
komunikacji. Akt muzyczny nie ogranicza si¢ do przekazywania okre-
Slonych tresci teologicznych, ale realizuje réwnoczesnie wiele funkcji,
ktére wzajemnie si¢ uzupetniajg i tworza spdjna strukture komuni-
kagji liturgicznej. Funkeje te wynikaja zaréwno z natury samej litur-
gii, jak i z wlasciwosci muzyki jako szczegdlnego jezyka wspdlnoty
Kosciota.

Pierwsza z nich jest funkcja kerygmatyczna. Muzyka liturgiczna
uczestniczy w gloszeniu Ewangelii poprzez przekazywanie tresci wia-
ry zawartych w tekstach liturgicznych i piesniach. Nie zastepuje glo-
szenia stowa Bozego, lecz pozostaje z nim w $cistej jednosci. Dzigki
polaczeniu tekstu i melodii oredzie zbawcze tatwiej dociera do uczest-
nikéw celebracji, angazujac nie tylko intelekt, ale réwniez pamigd,
emocje i wyobrazni¢. W ten sposéb muzyka staje si¢ jednym z narze-
dzi przepowiadania Kogciota®®.

Druga jest funkcja modlitewna. Spiew liturgiczny umozliwia
wspoélnocie wyrazenie uwielbienia, dzigkczynienia, prosby i skruchy.
Muzyka nie tylko towarzyszy modlitwie, ale sama staje sig jej forma.
Swiety Augustyn zauwazal, ze $piew poglebia modlitwe cztowieka
i prowadzi go do pelniejszego otwarcia na Boga. W liturgii wspSlny
$piew jednoczy indywidualne modlitwy wiernych w jedng modlitwe
Kosciota®™!.

Kolejna jest funkcja wspolnototwoércza. Muzyka sprzyja budowa-
niu jednos’ci zgromadzenia liturgicznego, poniewaz angazuje wszyst-
kich uczestnikéw we wspélne dziatanie*2. Wspélny $piew przetamuje
indywidualizm, prowadzac do do$wiadczenia communio. Zgromadze-
nie nie jest juz jedynie zbiorem 0séb obecnych w tym samym miejscu,
lecz staje si¢ wspdlnota aktywnie uczestniczacg w celebracji. W tym
sensie akt muzyczny posiada wyrazny wymiar eklezjalny.

Nie mniej istotna pozostaje funkcja mistagogiczna. Muzyka po-
maga wiernym wej$¢ w misterium celebrowanej liturgii, prowadzac
od zewnetrznego uczestnictwa ku glebszemu doswiadczeniu rzeczy-
wistosci sakramentalnej. Podobnie wskazuje wspélczesna pedagogi-
ka muzyki, podkreslajac, ze muzyka angazuje czlowieka jednoczesnie
na poziomie poznawczym, emocjonalnym i wspélnotowym, dzigki

czemu staje si¢ przestrzenia poglebionego do§wiadczenia wartosci®®.
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Poprzez odpowiednio dobrane teksty, melodie oraz strukture muzycz-
na wspélnota zostaje wprowadzona w rytm roku liturgicznego i w
kolejne etapy celebracji. Muzyka nie wyjasnia misterium jedynie na
poziomie intelektualnym, lecz umozliwia jego doswiadczenie. W tym
sensie akt muzyczny wpisuje si¢ w szersza perspektywe komunikacji
religijnej, ktérej celem nie jest jedynie przekaz informacji, lecz prowa-
dzenie osoby do rzeczywistego spotkania z Bogiem i wspdlnotg wie-
rzacych*.

Akt muzyczny pelni réwniez funkcje anamnetyczna. Liturgia
uobecnia wydarzenia zbawcze, a muzyka uczestniczy w tym procesie
poprzez zachowywanie i przekazywanie pamigci Kosciota. Powraca-
jace w ciagu roku liturgicznego melodie i teksty utrwalajg doswiad-
czenie wiary oraz budujg ciagto$¢ pomiedzy kolejnymi pokoleniami
wierzacych. Stanistaw Ziemianiski podkresla, ze $piew liturgiczny od
poczatku dziejéw Kosciota stanowit jeden z podstawowych sposobéw
przekazywania wiary. W piesniach zachowuje si¢ nie tylko tradycja
muzyczna, lecz réwniez tre$¢ modlitwy, prawdy wiary oraz do$wiad-
czenie wspélnoty wierzacych. Dzigki temu muzyka liturgiczna petni
funkcje nie tylko estetyczna, ale réwniez katechetyczng i eklezjalna,
stajac si¢ jednym z narzedzi przekazywania zywej Tradycji kolejnym
pokoleniom chrzescijan*. Muzyka staje sie w ten sposéb nie tyl-
ko s$rodkiem ekspresji religijnej, ale réwniez nosnikiem dziedzictwa
kulturowego i pamieci wspélnotowej, przekraczajac granice czasu
oraz kolejnych pokoled®‘. Muzyka staje si¢ w ten sposéb nie tylko
srodkiem ekspresji religijnej, ale réwniez nosnikiem dziedzictwa kul-
turowego i pamieci wspdlnotowej, przekraczajac granice czasu oraz
kolejnych pokolen*’
opisywanym w pedagogice muzycznej, gdzie systematyczny kontakt
z muzyka sprzyja utrwalaniu pamieci kulturowej oraz budowaniu
trwatych kompetencji muzycznych i aksjologicznych*®. Dzigki temu
muzyka staje si¢ no$nikiem zywej Tradycji Kosciota, co zostalo ukaza-
ne réwniez w poprzednich rozdziatach niniejszej rozprawy.

Wymienione funkcje nie istnieja niezaleznie od siebie. W konkret-
nym akcie muzycznym zazwyczaj realizujg si¢ réwnoczesnie, wzajem-
nie si¢ uzupelniajac. Psalm responsoryjny jednoczesnie glosi stowo
Boze, stanowi modlitwe wspélnoty i buduje jej jedno$¢. Spiew Sanctus
jest réwnoczesnie aklamacja, wyznaniem wiary, modlitwg i uczestnic-
twem w liturgii niebianiskiej. Taka wielowymiarowos$¢ potwierdza, ze
muzyka liturgiczna nie moze by¢ redukowana do jednej funkgji ani
oceniana wylacznie z perspektywy estetycznej.

. Mechanizm ten odpowiada réwniez procesom
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Analiza funkcji komunikacyjnych prowadzi do wniosku, ze akt
muzyczny nalezy rozumie¢ jako wielowymiarowe wydarzenie komu-
nikacyjne, w ktdrym przepowiadanie, modlitwa, budowanie wspdl-
noty, formacja wiary i uczestnictwo w misterium Chrystusa tworza
jedna, nierozdzielna calo$¢. To wiasnie ta integralnos¢ odréznia mu-
zyke liturgiczng od innych form aktywno$ci muzycznej i stanowi o jej
wyjatkowym miejscu w zyciu Kosciota.

4.2.3. Akt muzyczny jako przestrzen uczestnictwa wspélnoty

Jednym z najwazniejszych kryteriéw oceny muzyki liturgicznej pozo-
staje jej zdolnos¢ do wprowadzania wiernych w czynne uczestnictwo
(participatio actuosa) w celebracji. Zgodnie z nauczaniem Soboru Wa-
tykariskiego II muzyka nie jest przeznaczona wylacznie dla wykonaw-
coéw ani nie stanowi elementu artystycznego funkcjonujacego w ode-
rwaniu od liturgii. Jej podstawowym zadaniem jest umozliwienie ca-
lemu zgromadzeniu $wiadomego, petnego i owocnego uczestnictwa
w misterium Chrystusa. W tej perspektywie akt muzyczny staje sig
przestrzenia, w ktérej wspélnota nie tylko stucha lub obserwuje, lecz
rzeczywiscie wspSttworzy wydarzenie liturgiczne®.

Uczestnictwo to nie moze by¢ rozumiane jedynie jako zewngtrzna
aktywnos¢ wiernych polegajaca na wykonywaniu $piewéw. Sobér wy-
raznie podkresla, ze participatio actuosa posiada przede wszystkim wy-
miar wewngtrzny, obejmujacy zaangazowanie wiary, rozumu i woli.
Spiew liturgiczny staje sie autentycznym aktem uczestnictwa dopiero
wtedy, gdy wyplywa z wewngtrznego zjednoczenia z celebrowanym
misterium. Muzyka sprzyja temu procesowi, poniewaz angazuje ca-
lego cztowieka, integrujac jego poznanie, emocje oraz do§wiadczenie
religijne.

Wspdlny $piew posiada takze szczegdlng zdolnos¢ przezwycigzania
indywidualizmu. Kazdy uczestnik zachowuje wlasna tozsamo$¢, jed-
nak réwnocze$nie podporzadkowuje swoj glos wspélnemu brzmieniu
zgromadzenia. Powstaje w ten sposéb doswiadczenie jednosci, kedre
posiada znaczenie nie tylko estetyczne, lecz przede wszystkim ekle-
zjalne. Muzyka pozwala wspélnocie doswiadczy¢ Kosciota jako Ciata
Chrystusa, w ktérym réznorodno$¢ daréw prowadzi do budowania
jednosci.

Istotnym elementem uczestnictwa jest réwniez odpowiedzialnosé
za jako$¢ wspodlnej celebracji. Akt muzyczny nie jest wylaczng domena
organisty, kantora czy chéru. Kazdy uczestnik liturgii wspéteworzy
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akt muzyczny i jego przebieg poprzez wlasne zaangazowanie. Z tego
wzgledu formacja liturgiczna obejmuje réwniez wychowanie do $wia-
domego i odpowiedzialnego uczestnictwa w $piewie Kosciota. Nie
chodzi o osiagniecie wysokiego poziomu wykonawczego, lecz o roz-
wijanie postawy wiary wyrazajacej si¢ poprzez wspélna modlitwe.

Ks. Ireneusz Pawlak twierdzi, ze $piew zgromadzenia nalezy do
podstawowych form czynnego uczestnictwa wiernych i nie moze
by¢ zastgpowany przez dziatalno$¢ zespotéw wykonujacych muzy-
ke w sposéb koncertowy. Zadaniem scholi, chéru czy kantora jest
wspieranie $piewu catego zgromadzenia, a nie wyreczanie go**. Takze
instrukcja Musicam sacram przypomina nam, ze rézne funkcje mu-
zyczne w liturgii powinny stuzy¢ aktywnemu udziatowi wszystkich
wiernych, zgodnie z ich miejscem i rolg w celebracji®'.

Z perspektywy zaproponowanej w niniejszej rozprawie akt mu-
zyczny mozna zatem okresli¢ jako przestrzen wspélnotowego wsp6t-
dziatania. Komunikacja liturgiczna nie przebiega pomiedzy wyko-
nawcami a stuchaczami, lecz obejmuje wszystkich uczestnikéw cele-
bracji, ktérzy — kazdy zgodnie ze swoim powotaniem liturgicznym
— wspéltworza jeden akt uwielbienia Boga. Muzyka staje si¢ dzigki
temu nie tylko $rodkiem wyrazu religijnego, ale réwniez miejscem
urzeczywistniania wspélnotowego charakteru Kosciota.

W taki sposéb przedstawiona analiza potwierdza, ze czynne
uczestnictwo wiernych nie stanowi jedynie jednego z celéw muzyki
liturgicznej, lecz jest jednym z podstawowych kryteriéw jej auten-
tycznosci. Im pelniej muzyka prowadzi zgromadzenie do $wiadome-
go uczestnictwa w misterium Chrystusa, tym pelniej realizuje SWOj
liturgiczny i komunikacyjny charakter.

4.2.4. Akt muzyczny jako narzedzie budowania communio

Jednym z najwazniejszych skutkéw aktu muzycznego w liturgii jest
budowanie wspélnoty Kosciota (communio). Wspélnota ta nie po-
wstaje jedynie na piaszczyz’nie organizacyjnej ani emocjonalnej, lecz
posiada fundament teologiczny, zakorzeniony w uczestnictwie wier-
nych w zyciu Tréjcy Swietej oraz w misterium paschalnym Chrystusa.
Liturgia jest uprzywilejowanym miejscem urzeczywistniania tej ko-
munii, a muzyka nalezy do tych elementéw celebragji, ktére w sposéb
szczegbdlny umozliwiaja jej doswiadczenie i wyrazenie®?.

Budowanie communio rozpoczyna si¢ juz w samym akcie wspdl-
nego $piewu. W przeciwienstwie do indywidualnej modlitwy, $piew
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liturgiczny zaklada wspétdziatanie wielu oséb podporzadkowanych
jednemu celowi. Poszczegblne glosy zachowuja wlasng odrebnose,
tworzac rownoczesnie harmonijng cato$é. W ten sposéb muzyka staje
si¢ znakiem Ko$ciota, ktéry — mimo réznorodnosci powotan, chary-
zmatéw i funkeji — pozostaje jednym Ciatem Chrystusa.

Wspélnotowy charakter aktu muzycznego ujawnia si¢ szczegélnie
w $piewach dialogowanych oraz aklamacjach. Odpowiedzi zgroma-
dzenia na wezwania celebransa, wspélne wykonanie hymnu Chwala
na wysokosci Bogu, wyznania wiary czy aklamacji eucharystycznych
sprawiaja, ze liturgia przestaje by¢ sumg indywidualnych prakeyk reli-
gijnych, a staje si¢ wspolnym dziataniem catego Kosciota. Muzyka nie
tylko wyraza istniejaca wspélnote, ale rzeczywiscie uczestniczy w jej
budowaniu.

Joseph Ratzinger podkresla, ze liturgia chrzescijariska zawsze po-
siada wymiar eklezjalny. Czlowiek nie modli si¢ wylacznie jako jed-
nostka, lecz jako cztonek Kosciota. Spiew liturgiczny pozwala wier-
nym do$wiadczy¢ tej rzeczywistosci w sposéb szczegélnie intensyw-
ny, poniewaz jednoczy glosy wielu 0séb w jednym akcie uwielbienia
Boga®s.

Na wspélnototwérezy charakter muzyki liturgicznej zwraca uwagg
réwniez ks. Ireneusz Pawlak. Autor podkresla, ze $piew zgromadzenia
nie jest jedynie dodatkiem do celebracji, lecz jednym z podstawowych
przejawdw czynnego uczestnictwa wiernych. Tam, gdzie wspdlnota
podejmuje wspélny $piew, ujawnia si¢ jej liturgiczna tozsamos¢ oraz
$wiadomos¢ wspétodpowiedzialnosci za przebieg celebracji®**.

Budowanie communio nie ogranicza si¢ jednak do wspdlnoty
zgromadzonej w konkretnym miejscu i czasie. Liturgia zawsze po-
siada wymiar powszechny. Wspdlny $piew laczy wiernych nie tylko
z lokalng wspdlnota, ale réwniez z caltym Kosciolem rozproszonym
po calym $wiecie oraz z tymi, ktérzy poprzedzili obecne pokolenia
w wierze. W ten sposéb muzyka liturgiczna wpisuje si¢ w ciagtos¢
dos$wiadczenia Kosciota, ktéry od swoich poczatkéw rozumiat siebie
jako widzialng wspélnote uczniéw Chrystusa, zjednoczong przez wia-
r¢, modlitwe i zycie sakramentalne®°. Tradycyjne $piewy liturgiczne,
hymnografia oraz choral gregoriafski s3 $wiadectwem tej ciaglosci,
ukazujac jedno$¢ Kosciota przekraczajaca granice czasu i kultury®®.

Z perspektywy komunikacyjnej mozna stwierdzi¢, ze communio
nie jest jedynie rezultatem obecnosci wielu oséb w jednym miejscu,
lecz owocem wzajemnej komunikacji zakorzenionej w wierze. Akt
muzyczny staje si¢ jednym z najpelniejszych przejawéw tej komuni-
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kacji, poniewaz jednoczesnie angazuje stowo, melodig, gest, wspdlne
dziatanie oraz do$wiadczenie religijne uczestnikéw. Dzigki temu mu-
zyka nie tylko przekazuje tresci wiary, ale wspéttworzy relacje stano-
wiace fundament wspélnoty Kosciota.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze budowanie com-
munio nalezy uznac za jedno z podstawowych kryteriéw oceny muzy-
ki liturgicznej. Muzyka, ktéra sprzyja czynnemu uczestnictwu wier-
nych, poglebia jednos¢ zgromadzenia oraz prowadzi do wspdlnego
uwielbienia Boga, realizuje swoja wtasciwa funkcje liturgiczna i ko-
munikacyjna. W tym sensie akt muzyczny pozostaje nie tylko forma
ekspresji religijnej, lecz rzeczywistym narzgdziem budowania Kosciota
jako wspdlnoty wiary.

4.2.5. Akt muzyczny jako przestrzen transmisji wiary

Powiedzieli§my wyzej, ze jednym z podstawowych zadan muzyki li-
turgicznej jest uczestnictwo w przekazywaniu wiary. Funkeja ta nie
ogranicza si¢ do utrwalania tekstéw religijnych ani do utatwiania za-
pamictywania prawd wiary. Akt muzyczny uczestniczy w procesie ko-
munikacji, dzigki ktéremu kolejne pokolenia wierzacych wlaczaja si¢
w zywg Tradycje Kosciota. Muzyka staje si¢ w tym znaczeniu nie tylko
$rodkiem wyrazu religijnego, lecz takze no$nikiem pamigci eklezjalne;j
oraz narzedziem formacji chrzescijariskiej*”.

Przekaz wiary w liturgii dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez
stowo Boze, jednak od pierwszych wiekéw chrzescijadstwa byt on
nierozerwalnie zwiazany ze $piewem. Piesni religijne nie tylko to-
warzyszyly celebracji, ale réwniez przekazywaly podstawowe tresci
doktrynalne oraz pomagaly wiernym przezywaé misterium Chry-
stusa. Potwierdza to réwniez rozwdj polskiej tradycji piesni kosciel-
nych, ktérych teksty i melodie przez stulecia petnily funkcje nie tyl-
ko modlitewna, ale réwniez katechetyczna i formacyjna®®. W wielu
okresach historii Ko$ciota piesni liturgiczne i paraliturgiczne petni-
ly funkcje katechetyczna, utrwalajac prawdy wiary w $wiadomosci
wspoélnoty.

Szczegéblne znaczenie posiada powtarzalnos$¢ $piewéw zwiazanych
z rokiem liturgicznym. Powracajace melodie i teksty nie s3 jedynie
elementem tradycji muzycznej, lecz uczestnicza w procesie anamnezy
liturgicznej. Kazde kolejne wykonanie tych samych $piewéw uobec-
nia pami¢é zbawczych wydarzed oraz pomaga wiernym odczytywad
wlasne zycie w $wietle misterium Chrystusa. W tym sensie muzyka
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uczestniczy w realizacji liturgicznego ,dzisiaj”, o ktérym méwi Ko-
$ci6t w celebracji sakramentéw.

Komunikacyjna funkcja muzyki ujawnia si¢ réwniez w jej zdolno-
éci do przekraczania granic pokolen. Juz pierwotny Kosciét przeka-
zywal wiare nie tylko przez nauczanie apostolskie, ale réwniez przez
wspélng modlitwe i celebracjg, ktére budowaly trwala tozsamosé
wspdlnot chrzescijariskich®™. Wspélne wykonywanie tradycyjnych
hymnéw, psalméw czy piesni liturgicznych tworzy pomost pomig-
dzy przesztoscia a terazniejszoscia Kosciota. Wierni nie tylko poznaja
teksty przekazane przez wezesniejsze pokolenia, ale poprzez ich $piew
staja si¢ uczestnikami tej samej wiary, ktora przez wieki byta wyrazana
w liturgii. Akt muzyczny posiada zatem charakter zaréwno komuni-
kacyjny, jak i tradycyjny — przekazuje nie tylko informacje, ale réw-
niez do$wiadczenie wiary wspdlnoty.

Benedykt XVI zwraca uwagg, ze autentyczna muzyka liturgiczna
wyrasta z wiary Kosciola i réwnoczesnie te wiare ksztattuje. Spiew
liturgiczny nie jest jedynie komentarzem do celebragji, lecz uczestni-
czy w formowaniu chrzescijafiskiej swiadomosci wiernych*®. Podob-
nie ks. Ireneusz Pawlak podkresla, ze repertuar liturgiczny powinien
odznaczaé si¢ poprawnoscig teologiczna, poniewaz teksty $piewdw
wsp6ttworza proces katechezy liturgicznej oraz formacji wspdlnoty™!.

Z perspektywy zatem aktu muzycznego transmisja wiary nie po-
lega wylacznie na przekazaniu okreslonych tresci. Dokonuje si¢ ona
poprzez wspélne doswiadczenie celebracji, w ktdrej wierni uczg si¢
modlitwy Kosciota, jego jezyka, symboli oraz sposobu przezywania
misterium Chrystusa. Muzyka staje si¢ tu przestrzenia uczenia si¢
wiary poprzez uczestnictwo, a nie jedynie poprzez intelektualne po-
znanie*®,

Analiza owa prowadzi do wniosku, ze akt muzyczny stanowi jeden
z podstawowych mechanizméw przekazu wiary w Kosciele. Eaczac
stowo, pamie¢é, doswiadczenie wspélnotowe i uczestnictwo liturgicz-
ne, umozliwia przekazywanie zywej Tradycji kolejnym pokoleniom
wierzacych. W ten sposéb muzyka liturgiczna wspéttworzy proces
nieustannego odnawiania si¢ Kosciota poprzez komunikacj¢ wiary.

4.2.6. Synteza komunikacyjnego wymiaru aktu muzycznego
Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze muzyka liturgicz-

na nie moze by¢ interpretowana wylacznie jako element estetyczny
celebracji ani jako $rodek zwigkszajacy atrakcyjnos¢ obrzeddw litur-
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gicznych. Jej wlasciwe znaczenie ujawnia si¢ w perspektywie komu-
nikacyjnej, w ktérej akt muzyczny staje si¢ integralnym elementem
dialogu Boga z cztowiekiem oraz ludzi migdzy soba. Muzyka uczest-
niczy w przekazywaniu stowa Bozego, budowaniu wspélnoty, wyra-
zaniu modlitwy oraz formowaniu wiary, wspéttworzac wewngtrzng
dynamike liturgii.

Zaproponowana w niniejszej rozprawie koncepcja aktu muzyczne-
go pozwala spojrze¢ na muzyke jako na dziatanie posiadajace okreslo-
ng strukeure, intencjonalnos¢ oraz cel. Nie jest ona jedynie rezultatem
aktywnosci wykonawcéw ani zbiorem uporzadkowanych dzwigkéw,
lecz $wiadomym aktem komunikacyjnym realizowanym we wspdl-
nocie Kosciota. Kazde wykonanie $piewu liturgicznego staje si¢ wy-
darzeniem, w ktérym uczestniczg rézne podmioty: celebrans, kantor,
organista, zespét muzyczny, chér, zgromadzenie wiernych, a przede
wszystkim sam Chrystus dzialajacy w liturgii poprzez Ducha Swie-
tego.

Istotnym elementem tej koncepdji jest ukazanie wielowymiarowo-
$ci aktu muzycznego. W jednym wydarzeniu muzycznym wsp6tist-
nieja oméwione wyzej funkcje kerygmatyczna, modlitewna, wspdl-
nototwodrcza, mistagogiczna oraz anamnetyczna. Funkcje te nie wy-
stepujg oddzielnie, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja, tworzac integralny
model komunikacji liturgicznej. Dzigki temu muzyka staje si¢ nie tyl-
ko $rodkiem przekazu tresci wiary, ale réwniez przestrzenia ich wspdl-
notowego przezywania.

Szczegblnego znaczenia nabiera réwniez zaproponowana kategoria
zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego. Pozwala ona odejs¢
od przeciwstawiania stowa i muzyki jako dwéch odr¢bnych sposo-
béw komunikagji. Liturgia postuguje si¢ bowiem jednym systemem
znakéw, obejmujacym stowo, $piew, gest, cisz¢, przestrzen i symbole.
Dopiero ich wzajemne wspoétdziatanie umozliwia petne przekazanie
misterium Chrystusa oraz wprowadzenie wiernych w dos§wiadczenie
participatio actuosa.

Analiza ta prowadzi nas réwniez do wniosku, ze skutecznos¢ aktu
muzycznego nie zalezy wylacznie od poziomu wykonania artystycz-
nego. O jego wartosci liturgicznej decyduje przede wszystkim zdol-
no$¢ do budowania communio, wspierania czynnego uczestnictwa
wiernych oraz prowadzenia wspélnoty ku glebszemu do$wiadczeniu
obecnosci Boga. Muzyka liturgiczna osiaga swoj whasciwy cel wtedy,
gdy pozostaje podporzadkowana naturze liturgii i uczestniczy w ko-
munikacji zbawczej Ko$ciota.
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Zaprezentowany w tej publikacji autorski model komunikacyjny
stanowi jednocze$nie propozycj¢ interpretacyjna, ktéra moze zna-
lez¢ zastosowanie nie tylko w badaniach nad muzyka liturgiczna, ale
réwniez w szerszej refleksji nad komunikacjg religijna. Ujecie muzyki
jako aktu komunikacyjnego otwiera nowe mozliwosci analizy relacji
pomiedzy liturgia, teologia i naukami o komunikacji, wskazujac na
ich wzajemne przenikanie si¢ i komplementarno$¢ a przedstawione
tu ustalenia stanowia punkt wyjscia do dalszych analiz dotyczacych
praktycznych konsekwencji zaproponowanego modelu. W kolejnym
rozdziale zostanie podjeta proba ukazania, jakie znaczenie posiada
koncepcja aktu muzycznego dla wspétczesnej formagji liturgiczne;,
dziatalno$ci duszpasterskiej oraz rozwoju muzyki sakralnej w zyciu
Kosciota.

4.3. Model aktu muzycznego w komunikagji liturgicznej

Przeprowadzone w poprzednich rozdzialach analizy pozwolity stop-
niowo zbudowaé aparat pojeciowy niezbedny do przedstawienia
autorskiego modelu aktu muzycznego w komunikacji liturgiczne;j.
W rozdziale pierwszym ukazano teologiczne podstawy participatio
actuosa, wskazujac, ze muzyka stanowi integralny element celebracji
i stuzy czynnemu uczestnictwu wiernych w misterium Chrystusa.
Rozdzial drugi dostarczyt filozoficznych i komunikacyjnych narze-
dzi interpretacji aktu jako $wiadomego, intencjonalnego i relacyj-
nego dzialania osoby, natomiast rozdzial trzeci wykazal, ze muzyka
liturgiczna moze zosta¢ opisana jako akt komunikacyjny posiadaja-
cy wlasng strukture, podmioty oraz dynamike.

Na tej podstawie mozliwe staje si¢ sformulowanie syntetycznego
modelu aktu muzycznego w komunikacji liturgicznej. Model ten
nie stanowi jedynie graficznego uporzadkowania wcze$niejszych
ustalen, lecz prébe ich integracji w spdjna koncepcje teologiczno-
-komunikacyjna. Jego zadaniem jest ukazanie wzajemnych relacji
pomiedzy podmiotami aktu muzycznego, przebiegu procesu ko-
munikacji oraz funkcji, jakie muzyka petni w strukturze celebracji
Kosciota.

Proponowany model opiera si¢ na zatozeniu, ze akt muzyczny
nie jest pojedynczym wydarzeniem artystycznym ani jedynie $rod-
kiem przekazywania tresci religijnych. Stanowi on wielowymiarowe
wydarzenie komunikacyjne, w ktérym wspétdziataja Chrystus jako
pierwszorzedny podmiot liturgii, celebrans, wykonawcy oraz zgro-
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madzenie liturgiczne. Wspétdziatanie tych podmiotéw prowadzi do
urzeczywistniania communio, poglebiania participatio actuosa oraz
uczestnictwa w dialogu zbawienia dokonujacym si¢ w liturgii.

Przedstawiony model ma charakter autorski i stanowi zasadniczy
rezultat prowadzonych badan. Nie roéci sobie pretensji do wyczerpu-
jacego opisu wszystkich aspektéw muzyki liturgicznej, lecz proponuje
nowa perspektywe interpretacyjna, integrujaca osiagniccia teologii
liturgii, filozofii dziatania oraz teorii komunikacji. Dzi¢ki temu moz-
liwe staje si¢ spojrzenie na muzyke liturgiczna jako na rzeczywisty akt
komunikacyjny wspéttworzacy celebracje Kosciota i budujacy wspdl-
note wierzacych.

4.3.1. Podmioty aktu muzycznego

Jednym z podstawowych warunkéw wlasciwego rozumienia aktu
muzycznego jest okreslenie jego podmiotéw. Muzyka liturgiczna nie
jest bowiem wydarzeniem realizowanym przez jednego wykonawcg
ani rezultatem dziatalnosci wylacznie chéru, kantora czy organisty.
Akt muzyczny posiada strukture wspdlnotowa i eklezjalna, obejmujac
wszystkich uczestnikéw celebracji, ktérzy — kazdy zgodnie z wlasnym
powotaniem liturgicznym — wspé6ttworzg jedno wydarzenie komuni-
kacyjne. W tym sensie muzyka liturgiczna stanowi dziatanie catego
Kosciota zgromadzonego na celebracji, a nie jedynie okreslonej grupy
wykonawcéw?®.

Najglebszym podmiotem liturgii pozostaje sam Chrystus. Sobér
Watykariski II przypomina, ze Chrystus jest obecny w swoim Koscie-
le, zwlaszcza w czynnosciach liturgicznych, i nadal wykonuje dzieto
uswiecenia cztowieka oraz uwielbienia Ojca*. Kazdy ake liturgiczny,
réwniez akt muzyczny, uczestniczy zatem w dziataniu samego Chry-
stusa, kt6ry poprzez Ducha Swietego jednoczy Kosciét i prowadzi go
ku Ojcu. Muzyka nie posiada autonomicznego znaczenia, lecz czerpie
swéj sens z uczestnictwa w tym zbawczym dziataniu.

Drugim podmiotem aktu muzycznego jest caly Kosciét jako
wspélnota celebrujaca misterium Chrystusa. Liturgia nigdy nie jest
obrzadkiem prywatnym ani indywidualnym. Kazda celebracja urze-
czywistnia Ko$ciét jako Ciato Chrystusa, ktérego cztonkowie wspét-
dziatajg zgodnie z otrzymanymi charyzmatami i petnionymi funkcja-
mi. Wspdlny $piew staje si¢ jednym z najbardziej widocznych znakéw
tej jednosci, poniewaz angazuje zgromadzenie we wspdlne wyznanie
wiary i wsp6lng modlitwe.
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Szczegblne miejsce zajmuje celebrans przewodniczacy zgromadze-
niu liturgicznemu. Jego dialogi ze wspélnota, modlitwy przewodni-
czenia oraz intonowanie niektérych $piewdéw ukazuja, ze przewodni-
czenie liturgii posiada réwniez wymiar komunikacyjny. Nie oznacza
to jednak dominacji celebransa nad zgromadzeniem. Przeciwnie —
jego postuga stuzy budowaniu jednosci catej wspdlnoty oraz umozli-
wieniu wszystkim wiernym czynnego uczestnictwa w celebracji.

Istotng funkcje pelnig réwniez kantor, psatterzysta, schola czy
chér. Instrukcja Musicam sacram podkresla, ze zadaniem tych oséb
nie jest zastgpowanie Zgromadzenia, lecz wspieranie jego Spiewu i tro-
ska o wlasciwe wykonanie elementéw muzycznych liturgii*®. Ich po-
stuga posiada charakter stuzebny wobec calej wspélnoty i pozostaje
podporzadkowana realizacji participatio actuosa. Podobnie organista
oraz pozostali muzycy wykonuja funkgje liturgiczna, ktérej celem nie
jest prezentacja swoich umiejetnosci artystycznych, lecz stuzba cele-
bracji i zgromadzeniu wiernych*®.

Nie mozna pomina¢ réwniez roli calego zgromadzenia liturgiczne-
go. To wiasnie wierni stanowig podstawowy podmiot odpowiedzi na
stowo Boze oraz uczestnictwa w dialogach, aklamacjach czy $piewach
liturgicznych. Ich aktywnos¢ nie jest dodatkiem do celebragji, ale jed-
nym z warunkéw pelnej realizacji liturgii Kosciota®. W perspektywie
aktu muzycznego zgromadzenie przestaje by¢ odbiorcg muzyki, a sta-
je si¢ jej wspbltworca.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzi¢, ze akt muzyczny posia-
da struktur¢ wielopodmiotows. Nie jest wydarzeniem realizowanym
przez jednego wykonawcg, lecz wspélnym dziataniem Chrystusa, Ko-
$ciofa oraz wszystkich uczestnikéw celebracji. Kazdy z tych podmio-
téw wnosi wlasny wklad w realizacj¢ komunikagji liturgicznej, jednak
dopiero ich wzajemna wspétpraca prowadzi do pelnego urzeczywist-
nienia aktu muzycznego jako wydarzenia teologicznego, komunika-
cyjnego i eklezjalnego.

4.3.2. Struktura komunikacyjna aktu muzycznego

Przyjecie kategorii aktu muzycznego jako podstawowego narzedzia
analizy muzyki liturgicznej pozwala spojrze¢ na celebracjg jako na zto-
zony proces komunikacyjny, w ktérym uczestnicza rézne podmioty,
znaki oraz dzialania. Proces ten nie ma charakteru liniowego, wta-
$ciwego klasycznym modelom komunikacji, opartym na schemacie
nadawca—odbiorca. Liturgia stanowi rzeczywisto$¢ znacznie bardziej
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ztozona, poniewaz komunikacja dokonuje si¢ réwnoczesnie na ptasz-
czyinie teologicznej, eklezjalnej, wspdlnotowej i personalnej. Akt
muzyczny uczestniczy we wszystkich tych wymiarach, integrujac je
w jedno wydarzenie komunikacyjne.

Pierwszym i podstawowym Zrédlem komunikacji liturgicznej po-
zostaje sam Bog. To On inicjuje dialog zbawienia poprzez objawie-
nie, stowo Boze oraz sakramentalng obecnos¢ Chrystusa w Kosciele.
W liturgii cztowiek nie tworzy komunikacji religijnej od podstaw, lecz
odpowiada na uprzednie dziatanie Boga. Akt muzyczny wpisuje si¢
zatem w strukture dialogu zapoczatkowanego przez Boga, stajac si¢
forma odpowiedzi wiary wspélnoty Kosciota®s.

Drugim poziomem komunikacji jest sama celebracja liturgiczna.
Liturgia stanowi moment, w ktérej stowo, znak, gest, modlitwa i mu-
zyka tworzg jedna strukture komunikacyjng. Poszczegdlne elementy
nie funkcjonuja autonomicznie, lecz pozostaja wzajemnie powiaza-
ne i podporzadkowane uobecnieniu misterium Chrystusa*®. W tym
kontekscie muzyka nie stanowi odr¢bnego przekazu, lecz wspéttwo-
rzy integralny jezyk liturgii.

Na trzecim poziomie komunikacja realizuje si¢ pomigdzy uczest-
nikami celebracji’®
dzi wiernych, wspélny $piew oraz modlitwy tworza sie¢ wzajemnych

. Dialog celebransa ze zgromadzeniem, odpowie-

relacji, dzigki ktérym liturgia urzeczywistnia si¢ jako dziatanie catego
Kosciota. Akt muzyczny staje si¢ tutaj szczegdlna forma komunikacji
wspélnotowej, poniewaz angazuje wszystkich uczestnikéw w jedno
wspolne dziatanie, prowadzace do budowania communio.

Czwarty poziom posiada wymiar personalny. Kazdy uczestnik li-
turgii odbiera przekazywane tresci w sposéb indywidualny, odpowia-
dajac na nie wlasnym aktem wiary*”!. Muzyka oddziatuje nie tylko
poprzez tekst, ale réwniez poprzez melodig, rytm, dynamike i wspél-
ne wykonanie, angazujac calego cztowieka — jego rozum, emocje,
pamiec¢ i wole. Dzigki temu komunikacja liturgiczna przekracza po-
ziom przekazywania informacji i staje si¢ do§wiadczeniem egzysten-
cjalnym.

Przedstawiona analiza pozwala zaproponowaé¢ model komunika-
cyjny aktu muzycznego, ktdrego zasadnicze elementy obejmuja: ini-
cjatywe Boga, celebracje liturgiczng jako przestrzeri komunikacji, akt
muzyczny jako narzedzie przekazu i odpowiedzi wiary oraz wspdlnote
Kosciota jako podmiot uczestniczacy w dialogu zbawienia. Poszcze-
gblne elementy pozostajg ze soba w relacji wzajemnego oddzialywa-
nia, tworzac dynamiczng struktur¢ komunikacyjna.
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Model ten rézni si¢ od klasycznych modeli komunikacji obecnych
w naukach spotecznych. Nie opiera si¢ na jednostronnym przekazie
informacji, lecz na wzajemnym uczestnictwie podmiotéw w wydarze-
niu liturgicznym. Komunikacja nie koriczy si¢ na odebraniu komu-
nikatu, ale prowadzi do przemiany uczestnikéw, poglebienia ich wia-
ry oraz budowania wspdlnoty Kosciola. Akt muzyczny nalezy zatem
rozumie¢ jako wydarzenie komunikacyjne o charakterze relacyjnym,
performatywnym i sakramentalnym.

W $wietle przedstawionych analiz mozna stwierdzi¢, ze struktura ko-
munikacyjna aktu muzycznego stanowi integralny element liturgii Ko-
$ciofa. Laczy ona wymiar teologiczny, antropologiczny, eklezjalny i ko-
munikacyjny w jedng spéjna calos¢, ukazujac muzyke jako rzeczywiste
uczestnictwo w dialogu zbawienia. Tak rozumiany akt muzyczny nie jest
jedynie forma ekspresji religijnej, lecz jednym z podstawowych sposo-
béw urzeczywistniania participatio actuosa oraz budowania communio.

4.3.3. Autorski model aktu muzycznego

Przeprowadzone w poprzednich rozdziatach analizy pozwalaja zapro-
ponowa¢ model aktu muzycznego jako kategorii opisujacej komuni-
kacyjny wymiar muzyki liturgicznej. Model ten stanowi prébg inte-
gracji ustalent teologii liturgii, filozofii dziatania oraz nauk o komu-
nikacji. Jego celem nie jest zastapienie dotychczasowych uje¢ muzyki
liturgicznej, lecz ukazanie ich wzajemnych zaleznosci poprzez wspél-
ng kategori¢ aktu komunikacyjnego.

Punktem wyjscia modelu jest zalozenie, ze inicjatorem wszel-
kiej komunikacji liturgicznej pozostaje sam Bég. Liturgia nie jest
przede wszystkim dziataniem cztowieka, lecz uczestnictwem Kosciota
w zbawczym dziele Chrystusa. Kazdy akt muzyczny wpisuje si¢ zatem
w dialog zbawienia zapoczatkowany przez Boga i realizowany w Ko-
$ciele moca Ducha Swiqtego. Muzyka nie tworzy nowej rzeczywistosci
liturgicznej, ale uczestniczy w komunikowaniu i uobecnianiu miste-
rium Chrystusa®?.

Drugim elementem modelu jest celebracja liturgiczna rozumiana
jako przestrzert komunikacji. W jej obrebie stowo Boze, sakrament,
gest, symbol, cisza oraz muzyka tworza jeden zintegrowany system
znakéw. Poszczegblne elementy nie funkcjonuja niezaleznie od sie-
bie, lecz wspéttworzg strukture liturgicznego dialogu. Akt muzyczny
nalezy interpretowa¢ jako integralng cze$¢ tej strukeury, a nie jako
odrebne wydarzenie artystyczne.
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Centralnym elementem modelu pozostaje sam akt muzyczny. Jest
on $wiadomym i intencjonalnym dzialaniem wspélnoty Kosciola,
realizowanym poprzez $piew, muzyke instrumentalna oraz inne
formy muzycznego uczestnictwa przewidziane przez liturgie. Akt
ten posiada charakter relacyjny, poniewaz obejmuje jednoczesnie
odniesienie do Boga, wspélnoty oraz osoby uczestniczacej w cele-
bracji. Nie ogranicza si¢ do wykonania utworu muzycznego, lecz
obejmuje caly proces komunikacji prowadzacy do wspélnego wy-
znania wiary i uczestnictwa w misterium Chrystusa.

Istotnym elementem modelu jest wzajemne oddziatywanie po-
migdzy aktem muzycznym a participatio actuosa. Muzyka umozliwia
wiernym aktywne uczestnictwo w celebracji, réwnoczesnie sama czer-
piac swoja liturgiczna warto$¢ z uczestnictwa zgromadzenia. Relacja ta
posiada charakter dynamiczny. Im pelniejsze uczestnictwo wiernych,
tym petniej realizuje si¢ akt muzyczny; im bardziej muzyka pozostaje
zakorzeniona w naturze liturgii, tym skuteczniej prowadzi wspélnote
do czynnego uczestnictwa.

Konsekwencja aktu muzycznego jest budowanie communio.
Wspélne wykonanie $piewdw liturgicznych, dialogéw oraz aklamacji
prowadzi do powstawania i poglebiania wigzi pomiedzy uczestnika-
mi celebracji. Komunia ta nie ogranicza si¢ do wymiaru spotecznego,
lecz posiada charakter sakramentalny i eklezjalny. Muzyka uczestni-
czy w urzeczywistnianiu jednosci Kosciota jako Ciata Chrystusa oraz
przygotowuje wspdlnote do petniejszego uczestnictwa w Eucharystii.

Ostatnim elementem modelu jest przekaz wiary. Komunikacja li-
turgiczna nie konczy si¢ wraz z zakonczeniem celebracji. Akt muzycz-
ny pozostawia trwaly §lad w pamigci wspélnoty, uczestniczy w prze-
kazywaniu Tradycji oraz formuje chrzescijariskg tozsamo$¢ wiernych.
W tym sensie muzyka liturgiczna przekracza granice pojedynczego
wydarzenia, stajac si¢ narzedziem ciaglosci wiary Kosciota.

Przedstawiony model pozwala uja¢ akt muzyczny jako dynamicz-
na strukture obejmujacy inicjatywe Boga, celebracje liturgiczna, $wia-
dome uczestnictwo wspélnoty oraz trwale owoce eklezjalne. W prze-
ciwienstwie do klasycznych modeli komunikacji nie koncentruje si¢
on na przekazywaniu informacji, lecz na budowaniu relacji prowadza-
cych do uczestnictwa w misterium Chrystusa. W tym znaczeniu akt
muzyczny nalezy rozumie¢ jako wydarzenie teologiczne, komunika-
cyjne i eklezjalne zarazem.
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Model ten mozna syntetycznie przedstawi¢ w nastgpujacej postaci:
BOG
Objawienie / Laska
v

CELEBRACIJA LITURGICZNA

v v v

Stowo Sakrament Muzyka

v

AKT MUZYCZNY
]

v v v

komunikacja participatio =~ communio

Transmisja wiary
v

Budowanie Kosciola
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Model ten stanowi syntez¢ wynikéw przeprowadzonych badan
i wyraza zasadniczg tezg niniejszej rozprawy: muzyka liturgiczna jest
aktem komunikacyjnym zakorzenionym w misterium Chrystusa, re-
alizowanym przez Kosciét i prowadzacym do budowania wspélnoty
oraz przekazywania wiary.

4.3.4. Znaczenie Modelu komunikacyjnego aktu muzycznego
w liturgii dla wspétczesnej teologii liturgii

Przedstawiony model komunikacyjnego aktu muzycznego w liturgii
stanowi prébe uporzadkowania oraz integracji dotychczasowych ba-
dani nad muzyka liturgiczng prowadzonych w réznych dyscyplinach
naukowych. Dotychczas refleksja nad muzyka koscielng rozwijata si¢
przede wszystkim w obrebie liturgiki, muzykologii, teologii pastoral-
nej oraz historii muzyki. Kazda z tych dyscyplin akcentowata odmien-
ne aspekty badanego zjawiska, jednak rzadko podejmowano prébe
ich catosciowego potaczenia w jednej spdjnej koncepcji teoretycznej.

Zaproponowany model wychodzi z zalozenia, ze muzyka liturgicz-
na nie jest jedynie przedmiotem badan estetycznych ani wytacznie
elementem obrzgdéw liturgicznych. Stanowi ona akt komunikacyj-
ny zakorzeniony w misterium Chrystusa, realizowany przez Kosciét
i prowadzacy do budowania communio. Takie ujecie pozwala spojrzeé
na muzyke liturgiczng jako na integralny element komunikacji zbaw-
czej, a nie jedynie jako $rodek artystycznego wyrazu.

Istotnym walorem modelu jest jego interdyscyplinarny charakeer.
Laczy on klasyczng filozofi¢ dziatania, teori¢ komunikacji, teologie
liturgii oraz wspélczesna refleksje nad muzyka sakralng. Dzigki temu
mozliwe staje si¢ opisanie aktu muzycznego przy uzyciu wspélnego
aparatu pojeciowego, ktéry uwzglednia zaréwno jego wymiar teolo-
giczny, jak i antropologiczny, spoteczny oraz komunikacyjny.

Model posiada réwniez znaczenie praktyczne. Moze stanowid
pomoc w ocenie réznych form muzyki liturgicznej nie tylko pod
wzgledem poprawnosci muzycznej czy zgodnosci z przepisami litur-
gicznymi, lecz przede wszystkim z perspektywy ich zdolnosci do reali-
zowania funkcji komunikacyjnych. Kryterium oceny staje si¢ zatem
pytanie, czy dana forma muzyczna rzeczywiscie prowadzi wspdlnote
do czynnego uczestnictwa, poglebia communio, wspiera przekaz wiary
oraz pozostaje podporzadkowana naturze liturgii.

Przedstawiony model moze znalez¢ zastosowanie réwniez w forma-
qji liturgicznej muzykdéw koscielnych, kantoréw, organistéw, dyrygen-
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tow chéréw oraz oséb odpowiedzialnych za przygotowanie celebracji.
Pozwala bowiem ukaza¢ ich postuge nie jedynie jako wykonywanie
okreslonych funkcji muzycznych, ale jako wspétuczestnictwo w ko-
munikacji zbawczej Ko$ciota. Taka perspektywa sprzyja glebszemu
rozumieniu odpowiedzialno$ci za muzyke liturgiczng oraz jej miejsca
w zyciu wspdlnoty.

Nie bez znaczenia pozostaje takze mozliwo$¢ wykorzystania mode-
lu w dalszych badaniach naukowych. Zaproponowana kategoria aktu
muzycznego moze zosta¢ rozwinigta w analizach dotyczacych po-
szczegbdlnych gatunkéw muzyki liturgicznej, funkcjonowania $piewu
w réznych tradycjach chrzescijariskich, komunikacyjnej roli muzyki
w celebracjach transmitowanych za posrednictwem mediéw cyfro-
wych czy relacji pomigdzy muzyka liturgiczng a ewangelizacja.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Model komunikacyjnego aktu mu-
zycznego w liturgii stanowi propozycje interpretacyjng, ktéra inte-
gruje rozproszone dotychczas perspektywy badawcze i otwiera nowe
mozliwosci refleksji nad miejscem muzyki w liturgii Kosciota. Jego
zasadniczym zalozeniem pozostaje przekonanie, ze muzyka liturgicz-
na nie jest jedynie oprawa celebracji, lecz jednym z podstawowych
sposobéw urzeczywistniania dialogu Boga z cztowiekiem oraz budo-
wania wspélnoty wiary.

Przedstawiony model nie stanowi jedynie propozycji porzadku-
jacej dotychczasowa wiedz¢ o muzyce liturgicznej. Jego celem jest
ukazanie muzyki jako rzeczywistego aktu komunikacyjnego, ktéry
integruje wymiar teologiczny, liturgiczny i komunikacyjny celebracji.
W tym sensie model moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan
nad komunikacjg religijng oraz teologia muzyki liturgicznej.

4.4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwolily zweryfikowaé zaproponowang
wezesniej koncepcje aktu muzycznego poprzez jej zastosowanie do
interpretacji liturgii Ko$ciota. O ile poprzednie rozdzialy miaty cha-
rakter przede wszystkim teoretyczny i metodologiczny, o tyle rozdzial
czwarty ukazal praktyczne mozliwosci wykorzystania opracowanego
modelu do analizy konkretnych form muzyki liturgicznej oraz ich
funkcji w strukturze celebracj.

Analiza wykazata, ze muzyka liturgiczna nie stanowi elementu
autonomicznego ani wylacznie estetycznego. Jej wlasciwe znaczenie
ujawnia si¢ dopiero w perspektywie komunikacyjnej, w ktérej $piew,
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muzyka instrumentalna oraz dialogi liturgiczne uczestnicza w przeka-
zywaniu sfowa Bozego, budowaniu wspélnoty, wyrazaniu modlitwy
oraz prowadzeniu wiernych do czynnego uczestnictwa w misterium
Chrystusa. Akt muzyczny nalezy zatem rozumie¢ jako integralng czgs¢
celebracji, wspéltworzac jej teologiczng i komunikacyjna strukture.

Szczegblne znaczenie posiada zaproponowana w niniejszej rozpra-
wie kategoria modelu komunikacyjnego aktu muzycznego w liturgii.
Model ten integruje dotychczasowe ustalenia teologii liturgii, filozofii
dziatania oraz nauk o komunikacji, proponujac wspdlny aparat po-
jeciowy stuzacy interpretacji muzyki liturgicznej. W odréznieniu od
klasycznych modeli komunikacji, koncentrujacych si¢ na przekazie
informacji pomiedzy nadawca i odbiorca, zaproponowany model
ukazuje komunikacj¢ jako wydarzenie relacyjne, wspdlnotowe i sa-
kramentalne, ktérego zrédtem pozostaje sam Bég, a celem jest budo-
wanie communio oraz przekazywanie wiary.

Istotnym osiagnigciem przeprowadzonych badari jest réwniez
wskazanie wielopodmiotowego charakteru aktu muzycznego. W jego
realizacji uczestnicza Chrystus jako pierwszy podmiot liturgii, Ko-
$ciét jako wspdlnota celebrujaca, celebrans, postugujacy, muzycy oraz
cate zgromadzenie wiernych. Kazdy z tych podmiotéw wnosi wia-
sny wklad w komunikacje liturgiczna, jednak dopiero ich wzajemne
wspoldziatanie prowadzi do pelnego urzeczywistnienia aktu muzycz-
nego jako wydarzenia teologicznego.

Przeprowadzona analiza pozwolita ponadto wyodrebnié podstawo-
we funkcje komunikacyjne muzyki liturgicznej. Obejmujg one wy-
miar kerygmatyczny, modlitewny, mistagogiczny, wspélnototwérezy
oraz anamnetyczny. Funkcje te nie wyst¢puja niezaleznie od siebie,
lecz tworza jedna strukture¢ komunikacji liturgicznej, ktérej celem
jest prowadzenie wspélnoty do swiadomego i owocnego uczestnictwa
w misterium Chrystusa.

Zasadniczym rezultatem badan pozostaje wykazanie, ze muzyka li-
turgiczna nie jest jedynie srodkiem ekspresji religijnej ani narzedziem
oddzialywania estetycznego. Stanowi ona akt komunikacyjny, po-
przez keéry Kosciét odpowiada na inicjatywe Boga, przekazuje wiare,
buduje wspélnote oraz urzeczywistnia swoja liturgiczng tozsamosé.
Tak rozumiana muzyka uczestniczy nie tylko w celebragji, ale réwniez
w misji ewangelizacyjnej Kosciota, stajac si¢ jednym z narzedzi komu-
nikacji wiary we wsp6tczesnym $wiecie.

Przedstawiony model posiada charakter otwarty. Moze zosta¢ wy-
korzystany w dalszych badaniach nad muzyka liturgiczna, komunika-
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cja religijng oraz teologia celebracji. Stanowi réwniez propozycje me-
todologiczna umozliwiajaca analiz¢ réznych form muzyki sakralnej
z perspektywy ich funkeji komunikacyjnych i eklezjalnych.

Ustalenia przedstawione w niniejszym rozdziale stanowia bezpo-
$redni punkt wyjscia do ostatniej czgsci rozprawy. W kolejnym roz-
dziale podjeta zostanie refleksja nad znaczeniem zaproponowanego
modelu dla wspétczesnej praktyki liturgicznej, formacji muzykéw
koscielnych oraz duszpasterstwa liturgicznego. Pozwoli to ukazaé
praktyczne konsekwencje koncepgji aktu muzycznego dla zycia i mi-
sji Kosciota.



ROZDZIALV

KONSEKWENC]E, IMPLIKACJE
I PERSPEKTYWY ROZWOJU KONCEPC]JI
AKTU MUZYCZNEGO

Przedstawiona w poprzednich rozdziatach koncepcja aktu mu-
zycznego jako wydarzenia komunikacyjnego prowadzi do szeregu
wnioskéw wykraczajacych poza sam opis muzyki liturgicznej. Zapro-
ponowany model nie stanowi jedynie kolejnej interpretacji roli $pie-
wu i muzyki w celebragji, lecz otwiera nowa perspektywe badawcza,
integrujacy osiagniecia teologii liturgii, filozofii dziatania oraz wspét-
czesnych teorii komunikacji. Dzi¢ki temu muzyka liturgiczna moze
zosta¢ ukazana nie tylko jako element estetyczny czy funkcjonalny, ale
jako rzeczywisty akt komunikacyjny wspéttworzacy wydarzenie litur-
giczne oraz budujacy relacje pomigdzy Bogiem i czlowiekiem, a takze
pomiedzy cztonkami zgromadzenia Kosciofa.

Konsekwencje takiego ujecia wykraczajg poza refleksje teoretyczna.
Dotykaja one zaréwno sposobu rozumienia participatio actuosa, jak
i praktyki przygotowania oraz sprawowania liturgii. Jezeli muzyka zo-
staje uznana za integralny akt komunikacyjny, wéwczas zmianie ulega
réwniez sposéb postrzegania roli kompozytora, organisty, kantora,
chéru, zespotu muzycznego oraz catego zgromadzenia liturgicznego.
Kazdy z tych podmiotéw uczestniczy bowiem w procesie komuni-
kacji wiary i wspéttworzy wydarzenie, ktérego celem nie jest jedynie
tadne wykonanie utworu, lecz urzeczywistnianie communio Kosciota.

Przyjeta perspektywa posiada réwniez znaczenie dla wspélezesnej
teologii komunikacji. W dotychczasowych badaniach komunikacja
religijna analizowana byta przede wszystkim w odniesieniu do kazno-
dziejstwa, katechezy, mediéw oraz dzialalnosci ewangelizacyjnej Ko-
$ciofa. Znacznie rzadziej podejmowano prébe opisania liturgii jako
ztozonego wydarzenia komunikacyjnego, a jeszcze rzadziej muzyki
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liturgicznej jako samodzielnego aktu komunikacyjnego posiadajacego
wlasng strukture, podmioty i dynamike. Zaproponowana koncepcja
wpisuje si¢ zatem w rozwijajacy si¢ nurt badan nad komunikacyjnym
wymiarem liturgii, proponujac wlasny model interpretacyjny, ktdry
moze staé si¢ przedmiotem dalszych analiz interdyscyplinarnych®”.

Niniejszy rozdziat nie ma na celu ponownego przedstawiania weze-
$niejszych ustalen i powtarzania zebranych tu mysli, lecz ukazanie ich
konsekwencgji teoretycznych i praktycznych. Zostana w nim oméwio-
ne implikacje zaproponowanego modelu dla wspéiczesnej teologii li-
turgii, formagji liturgicznej i muzycznej, praktyki duszpasterskiej oraz
komunikacji Ko$ciola. W ostatniej czgsci zostana réwniez wskazane
ograniczenia modelu oraz mozliwe kierunki jego dalszego rozwoju,
zaréwno w obrebie teologii, jak i nauk o komunikagji.

5.1. Znaczenie koncepgji aktu muzycznego dla
wspolczesnej teologii liturgii

Przedstawiona w niniejszej rozprawie koncepcja aktu muzycznego
prowadzi do nowego spojrzenia na miejsce muzyki w refleksji litur-
gicznej. Dotychczasowe badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim
na zagadnieniach normatywnych, estetycznych, historycznych lub
pastoralnych, analizujac muzyke jako element celebracji wymagajacy
odpowiedniego przygotowania i zgodnosci z przepisami liturgiczny-
mi. Nie umniejszajac znaczenia tych perspektyw, nalezy jednak za-
uwazy¢, ze nie wyczerpujg one teologicznego znaczenia muzyki, ktéra
uczestniczy w samym wydarzeniu liturgii jako dziataniu Chrystusa
i Kosciota®4.

Proponowany model przesuwa punkt cigzkosci z pytania o to, jaka
muzyka powinna by¢ wykonywana podczas liturgii, na pytanie, w jaki
spos6b muzyka winna by¢ wykonywana i w jaki sposéb uczestniczy
w urzeczywistnianiu liturgii jako wydarzenia zbawczego i komunika-
cyjnego. Oznacza to zmiang perspektywy badawczej. Muzyka nie jest
juz rozpatrywana przede wszystkim jako przedmiot oceny estetycznej
lub dyscyplinarnej, lecz jako integralny wymiar dziatania liturgiczne-
go, ktérego celem jest budowanie relacji pomiedzy Bogiem i czlowie-
kiem oraz pomigdzy cztonkami zgromadzenia liturgicznego.

Takie ujecie pozwala réwniez poglebi¢ rozumienie participatio ac-
tuosa, ktére po Soborze Watykariskim II stalo si¢ jedng z podstawo-
wych kategorii teologii liturgii. W $wietle zaproponowanego mode-
lu czynne uczestnictwo nie ogranicza si¢ do zewngtrznej aktywnosci

- 174 -



wiernych ani do wykonywania okreslonych funkeji liturgicznych.
Obejmuje ono $wiadome wejscie w proces komunikacji zbawczej
dokonujacej si¢ podczas celebracji. Muzyka staje si¢ w tym procesie
jednym z uprzywilejowanych sposobéw uczestnictwa, poniewaz an-
gazuje czlowieka jednoczesnie na poziomie intelektualnym, emocjo-
nalnym, cielesnym i duchowym*”.

Istotnym wkladem proponowanej koncepcji jest réwniez zwrdce-
nie uwagi na relacyjny charakter muzyki liturgicznej. W wielu opra-
cowaniach relacja pomi¢dzy muzyka a liturgia opisywana jest przede
wszystkim w kategoriach funkcjonalnych: muzyka towarzyszy obrze-
dom, podkresla ich charakter lub utatwia modlitwe wspdlnoty. Per-
spektywa aktu muzycznego prowadzi jednak do szerszego rozumienia
tej relacji. Muzyka nie tylko wspiera celebracje, ale wspéttworzy wy-
darzenie komunikacyjne, w ktérym uczestnicy liturgii odpowiadaja
na uprzednie dziatanie Boga. Dzi¢ki temu mozliwe staje si¢ pelniejsze
ukazanie liturgii jako dialogu zbawienia, w ktérym komunikacja nie
sprowadza si¢ do przekazu tresci, lecz prowadzi do realnego doswiad-
czenia wspélnoty (communio)*’°.

Zaproponowany model wnosi takze nowe elementy do teologii
muzyki liturgicznej poprzez wyrazne powiazanie kategorii aktu z ka-
tegoria komunikacji. W dotychczasowej literaturze przedmiotu obie
perspektywy rozwijaly si¢ najcz¢sciej niezaleznie od siebie. Filozofia
dzialania analizowata strukturg¢ aktu ludzkiego, natomiast teologia
liturgii koncentrowata si¢ na sakramentalnym i eklezjalnym wymia-
rze celebracji. Potaczenie tych dwéch plaszezyzn pozwala spojrze¢ na
muzyke jako na rzeczywiste wydarzenie komunikacyjne posiadajace
okreslony podmiot, intencjg, strukturg oraz cel. Tym samym akt mu-
zyczny przestaje by¢ jedynie metafora opisujaca wykonanie utworu,
a staje si¢ kategoria teologiczng umozliwiajaca interpretacj¢ muzyki
jako integralnego elementu dziatania liturgicznego.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez interdyscyplinarny charak-
ter zaproponowanej koncepcji. Laczy ona osiagnigcia teologii litur-
gii, filozofii osoby i dziatania, teorii komunikacji oraz muzykologii,
wskazujac mozliwo$¢ prowadzenia dalszych badani na styku tych dys-
cyplin. Wspélczesna refleksja teologiczna coraz cz¢sciej korzysta z do-
robku nauk humanistycznych i spotecznych, zachowujac jednocze-
$nie wlasng tozsamo$¢ metodologiczna. Koncepcja aktu muzycznego
wpisuje si¢ w ten nurt, ukazujac, ze komunikacja nie stanowi jedynie
narzedzia opisu liturgii, lecz odstania jeden z istotnych wymiaréw jej
wewnetrznej struktury®”.
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5.2. Implikacje dla praktyki liturgicznej i formacji

muzycznej

Jednym z najwazniejszych nastgpstw przyjecia koncepcji aktu mu-
zycznego jest konieczno$é nowego spojrzenia na praktyke przygoto-
wania i sprawowania liturgii. Jezeli muzyka stanowi integralny akt
komunikacyjny wspéttworzacy celebracje, wowczas nie moze by¢
traktowana jako element organizacyjny ani uzupetnienie obrzedéw.
Odpowiedzialno$¢ za jej ksztalt przestaje dotyczy¢ wylacznie jako-
$ci wykonania muzycznego, obejmujac réwniez wymiar teologiczny,
eklezjalny i pastoralny. W praktyce oznacza to potrzebg bardziej $wia-
domego planowania wszystkich elementéw muzycznych celebracji
oraz ich $cistego powiazania z trescig roku liturgicznego, charakterem
obrzedéw oraz struktura konkretnej celebracji‘’®.

Zaproponowana perspektywa prowadzi réwniez do nowego rozu-
mienia postugi muzykéw koscielnych. Organista, kantor, dyrygent
chéru czy cztonkowie zespotu muzycznego nie sg jedynie wykonaw-
cami powierzonych utworéw. Ich zadaniem staje si¢ wspéttworzenie
przestrzeni komunikacji liturgicznej, w ktérej zgromadzenie wier-
nych moze aktywnie uczestniczy¢ w dialogu zbawienia. Oznacza to,
ze przygotowanie muzyczne powinno obejmowaé nie tylko rozwdj
umieje¢tnosei technicznych, lecz takze poglebiong formacje liturgicz-
na, biblijna i teologiczna. Muzyk koscielny staje si¢ bowiem wspét-
odpowiedzialny za jako$¢ komunikacji wiary dokonujacej si¢ podczas
celebracji?”.

Przyjecie modelu aktu muzycznego wplywa réwniez na sposéb
przygotowania celebranséw. W praktyce duszpasterskiej muzyka
bywa niekiedy postrzegana jako obszar pozostajacy poza bezposred-
nig odpowiedzialnoscig przewodniczacego liturgii. Tymczasem litur-
gia stanowi jedno wydarzenie, ktérego wszystkie elementy powinny
tworzy¢ spdjng catos¢. Celebrans, jako przewodniczacy zgromadzenia
liturgicznego, odpowiada réwniez za whasciwg integracje stowa, gestu,
modlitwy, milczenia i muzyki. Nie oznacza to koniecznosci podejmo-
wania funkcji muzycznych, lecz swiadome wspéttworzenie celebra-
cji, w ktérej kazdy element pozostaje podporzadkowany misterium
Chrystusa®".

Istotne konsekwencje dotycza takze formacji wiernych. Czynne
uczestnictwo w liturgii nie rodzi si¢ spontanicznie, lecz wymaga sys-
tematycznego przygotowania. Jezeli muzyka jest aktem komunikacyj-
nym, uczestnicy celebracji nie moga pozostawac¢ jedynie odbiorcami
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dziataii podejmowanych przez wykonawcéw. Stajg si¢ wspbtuczestni-
kami wydarzenia liturgicznego, odpowiadajac na Boze wezwanie po-
przez $piew, stuchanie, modlitwe i wspélne przezywanie misterium.
Formacja liturgiczna powinna zatem obejmowaé réwniez wychowa-
nie do $wiadomego uczestnictwa muzycznego, rozwijajac zdolnos¢
rozumienia tekstéw liturgicznych, znaczenia $piewéw oraz ich miej-
sca w strukturze celebracji®'.

Nowe spojrzenie na akt muzyczny posiada réwniez konsekwencje
dla doboru repertuaru liturgicznego. Kryterium wyboru utworéw nie
powinny stanowi¢ wylacznie ich walory artystyczne, popularno$é¢ czy
tatwo$¢ wykonania. Zasadniczym kryterium pozostaje zdolno$¢ dane-
go $piewu do wspdttworzenia komunikagji liturgicznej.

Oznacza to, ze repertuar powinien pozostawaé w zgodzie z tek-
stami liturgicznymi, okresem roku koscielnego, charakterem sprawo-
wanych obrzedéw oraz mozliwosciami zgromadzenia. Muzyka, ktéra
utrudnia czynne uczestnictwo wiernych lub odwraca uwagg od istoty
celebracji, nie realizuje w petni swojej funkgji liturgicznej, nawet jesli
przedstawia wysoka warto$¢ artystyczng*®.

Przyjecie koncepcji aktu muzycznego prowadzi wreszcie do po-
glebienia wspétpracy pomigdzy wszystkimi osobami odpowiedzial-
nymi za przygotowanie liturgii. Wspoétczesna praktyka duszpaster-
ska wymaga odejscia od modelu, w ktérym poszczegélne funkeje
realizowane sa niezaleznie od siebie. Celebrans, organista, kantor,
schola, chér, zespél muzyczny, lektorzy oraz pozostali uczestnicy
postug liturgicznych wspéttworzg jedno wydarzenie komunikacyj-
ne. Wymaga to nie tylko dobrej organizacji, lecz przede wszystkim
wspoélnej formacji oraz $wiadomosci, ze celem podejmowanych
dziatani jest budowanie wspdlnoty Kosciota poprzez wierne i pigkne
sprawowanie liturgii.

5.3. Akt muzyczny jako narzedzie komunikacji Kosciota

Kosciét od poczatku swojego istnienia realizuje swoja misj¢ poprzez
réznorodne formy komunikacji. Gloszenie stowa Bozego, sprawowa-
nie sakramentéw, $wiadectwo zycia oraz dzialalno$¢ ewangelizacyjna
stanowig rézne wymiary jednego procesu przekazywania Objawie-
nia. W tym kontekscie liturgia zajmuje miejsce szczeg6lne, poniewaz
nie ogranicza si¢ do przekazywania informacji o Bogu, lecz uobecnia
zbawcze dzieto Chrystusa i umozliwia wiernym rzeczywiste uczest-
nictwo w misterium paschalnym. Komunikacja liturgiczna posiada
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zatem charakter performatywny — nie tylko przekazuje tres¢, ale spra-
wia to, co oznacza'®.

W zaproponowanym modelu akt muzyczny nalezy rozumie¢ jako
integralny element tej komunikacji. Muzyka liturgiczna nie funkcjo-
nuje obok stowa Bozego ani sakramentéw, lecz wspéttworzy jednosé
celebracji, uczestniczac w procesie komunikowania wiary. Dzigki
swojej specyfice angazuje réwnocze$nie intelekt, emocje, pamigé,
wyobrazni¢ oraz doswiadczenie wspélnotowe. W rezultacie staje sig
jednym z najbardziej ztozonych sposobéw przekazywania tresci wiary,
poniewaz oddziatuje nie tylko na poziomie poznawczym, ale réwniez
egzystencjalnym i duchowym.

Perspektywa komunikacyjna pozwala dostrzec, ze muzyka li-
turgiczna uczestniczy w realizacji wszystkich podstawowych funk-
cji Kosciota. W wymiarze martyria wspiera gloszenie Ewangelii,
utrwalajac oredzie wiary w tekstach hymnéw, psalméw i piesni.
W wymiarze leitourgia wspottworzy celebracje, umozliwiajac czyn-
ne uczestnictwo zgromadzenia w modlitwie Kosciota. W wymia-
rze koinonia buduje wigzi pomi¢dzy wiernymi, prowadzac do do-
$wiadczenia jednosci przekraczajacej réznice wieku, pochodzenia
czy wrazliwo$ci muzycznej. Wreszcie w wymiarze diakonia inspi-
ruje do $wiadectwa zycia chrzescijaniskiego, poniewaz doswiadcze-
nie wspdlnej modlitwy znajduje swoja kontynuacj¢ w codziennym
zyciu wspdlnoty*s4,

Tak rozumiany akt muzyczny posiada réwniez znaczenie ewange-
lizacyjne. Wspélczesna kultura coraz cz¢sciej komunikuje wartosci
za pomocy obrazu, dZwigku i do$wiadczenia estetycznego. Muzyka
liturgiczna nie powinna nasladowaé mechanizméw kultury masowej,
jednak moze wykorzystywaé wlasciwe sobie $rodki wyrazu, aby pro-
wadzi¢ cztowieka ku spotkaniu z Bogiem. Jej skutecznos$¢ nie wyni-
ka z atrakcyjnosci artystycznej, lecz z zakorzenienia w liturgii oraz
z wiernosci tresciom wiary. W tym sensie pickno muzyki liturgicznej
nie jest celem samym w sobie, ale droga prowadzaca do kontemplacji
misterium Chrystusa®®.

Przyjecie komunikacyjnego modelu muzyki liturgicznej pozwala
réwniez lepiej zrozumieé relacje pomigdzy tradycja a wspétczesno-
$cia. Koscidt nieustannie poszukuje jezyka zdolnego przekazywaé nie-
zmienne prawdy wiary kolejnym pokoleniom. Muzyka, zachowujac
cigglo$¢ z tradycja liturgiczna, pozostaje jednoczesnie przestrzenia
twérczego rozwoju. Nie oznacza to dowolnosci ani rezygnacji z kry-
teriéw liturgicznych, lecz umiejetno$¢ takiego ksztattowania form
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muzycznych, aby byly one czytelne dla wspétczesnego czlowieka,
pozostajac wiernymi naturze liturgii. Komunikacja Kosciota wyma-
ga bowiem nie tylko zachowania depozytu wiary, ale réwniez jego
nieustannego przekazywania w sposéb zrozumialy i prowadzacy do
autentycznego uczestnictwa.

W tym $wietle akt muzyczny mozna uznaé za jedno z podsta-
wowych narzedzi komunikacji Kosciota. Nie zastgpuje on kazno-
dziejstwa ani sakramentéw, lecz pozostaje z nimi w $cistej jednosci,
tworzac spdjng przestrzen przekazu i doswiadczenia wiary. Muzyka
liturgiczna nie jest wigc jedynie $rodkiem ekspresji religijnej, ale rze-
czywistym miejscem spotkania Boga z czlowiekiem oraz ludzi migdzy
soba. To wlasnie w tej perspektywie ujawnia sig jej szczegdlna wartosé
dla wspétczesnego Kosciota, ktéry coraz wyrazniej dostrzega potrzebe
komunikacji prowadzacej nie tylko do przekazywania tresci, lecz do
budowania trwatych relacji i wspdlnoty.

5.4. Perspektywy rozwoju koncepcji aktu muzycznego
w badaniach interdyscyplinarnych

Jedna z podstawowych cech wspétczesnych badaii naukowych jest
ich rosnaca interdyscyplinarnos¢. Problemy badawcze coraz rzadziej
pozostaja zamknigte w obrebie jednej dyscypliny, poniewaz rzeczy-
wisto$¢ spoleczna, kulturowa i religijna wymaga stosowania komple-
mentarnych narzedzi interpretacyjnych. Dotyczy to réwniez teologii
liturgii, ktéra — zachowujac wlasng autonomi¢ metodologiczng — co-
raz czgéciej korzysta z dorobku filozofii, antropologii, psychologii,
socjologii, pedagogiki czy nauk o komunikacji. Zaproponowana
w niniejszej rozprawie koncepcja aktu muzycznego wpisuje si¢ w ten
kierunek rozwoju, ukazujac mozliwos¢ prowadzenia badan przekra-
czajacych tradycyjne granice pomigdzy poszczeg6lnymi dyscyplinami
naukowymi*®.

Pierwszym obszarem wymagajacym dalszych analiz pozostaje teo-
logia komunikacji. Chociaz zagadnienie komunikacyjnego wymiaru
Objawienia, kaznodziejstwa oraz dziatalnosci ewangelizacyjnej Ko-
$ciofa bylo wielokrotnie podejmowane przez wspéiczesnych teolo-
gbéw, stosunkowo rzadko analizowano liturgi¢ jako ztozony proces
komunikacyjny, a jeszcze rzadziej samg muzyke liturgiczng jako au-
tonomiczny akt komunikacyjny. Zaproponowany model moze sta¢
si¢ punktem wyjscia do dalszych badad nad struktura komunikagji
liturgicznej, relacjami pomiedzy jej uczestnikami oraz rolg poszcze-
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gblnych znakéw liturgicznych w przekazywaniu i uobecnianiu miste-
rium Chrystusa®’.

Kolejnym kierunkiem rozwoju wydaje si¢ poglebienie badari nad
antropologicznym wymiarem uczestnictwa muzycznego. Muzyka an-
gazuje czlowieka w sposéb calosciowy, obejmujac jednoczesnie jego
rozum, emocje, pamig¢, wyobraznig, ciato oraz doswiadczenie ducho-
we. Oznacza to, ze akt muzyczny moze sta¢ si¢ przedmiotem analiz
nie tylko liturgicznych, ale réwniez antropologicznych i psycholo-
gicznych. Szczegélnie interesujace wydajg si¢ badania nad wplywem
wspdlnego $piewu na budowanie wigzi spotecznych, poczucie przy-
naleznosci do wspélnoty oraz rozwdj tozsamosci religijnej. Wyniki
takich badad moglyby wzbogaci¢ zaréwno refleksje teologiczna, jak
i praktyke duszpasterska®®.

Znaczace mozliwosci otwieraja si¢ réwniez przed pedagogika mu-
zyki oraz edukacja religijna. Jezeli muzyka liturgiczna rzeczywiscie
uczestniczy w komunikacji wiary, wéwczas proces formacji muzyczne;j
nie moze ograniczaé si¢ do rozwijania kompetencji wykonawczych.
Powinien obejmowacé takze wychowanie do swiadomego uczestnictwa
w liturgii, rozumienia znakéw liturgicznych oraz odpowiedzialnosci
za wspolnotowy wymiar celebracji. Taka perspektywa moze prowadzié
do opracowania nowych modeli ksztalcenia organistéw, kantoréw,
dyrygentéw i animatoréw muzycznych, uwzgledniajacych w réwnym
stopniu przygotowanie artystyczne, liturgiczne i komunikacyjne*®.

Zaprezentowana koncepcja moze znalez¢ zastosowanie takze w ba-
daniach nad kulturg wspétczesng. W $wiecie zdominowanym przez
komunikacj¢ cyfrowg oraz przekaz audiowizualny muzyka pozostaje
jednym z najbardziej uniwersalnych jezykéw ludzkiej ekspresji. Ko-
$cidt, podejmujac dialog ze wspétczesng kultura, staje wobec pytania
0 sposéb przekazywania niezmiennego ore¢dzia Ewangelii przy uzy-
ciu $rodkéw komunikacji zrozumialych dla wspétczesnego cztowieka.
Nie oznacza to podporzadkowania liturgii logice kultury medialnej,
lecz glebsze zrozumienie mechanizméw komunikacji oraz ich odpo-
wiedzialne wykorzystanie w stuzbie ewangelizacji i formacji chrzesci-
jadskiej. Akt muzyczny moze staé si¢ jednym z kluczowych punktéw
styku pomiedzy tradycja liturgiczng a wspétczesng kulturg komuni-
kacyjna®”.

Warto réwniez zwrdci¢ uwagg na mozliwos¢ prowadzenia badan
poréwnawczych pomiedzy réznymi tradycjami liturgicznymi. Zapro-
ponowany model zostal opracowany przede wszystkim w odniesieniu
do liturgii Kosciota rzymskokatolickiego, jednak wiele jego elemen-
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téw moze znalezé zastosowanie réwniez w analizie muzyki liturgicz-
nej Kosciotéw wschodnich oraz wspélnot wyrostych z Reformagji.
Takie badania mogtyby przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia podo-
biefistw i réznic w sposobach komunikowania wiary poprzez muzyke
oraz sta¢ si¢ cennym wkiadem w rozwdj dialogu ekumenicznego®'.

Perspektywy dalszego rozwoju koncepcji aktu muzycznego jak wi-
da¢, nie ograniczajg si¢ zatem tylko do jednej dyscypliny naukowe;j.
Jej potencjat ujawnia si¢ wlasnie w mozliwosci integrowania réznych
sposobéw opisu tego samego zjawiska. Teologia liturgii dostarcza od-
powiedzi na pytanie o Zrédlo i cel aktu muzycznego, filozofia poma-
ga opisac jego strukturg, nauki o komunikacji ukazuja jego relacyjny
charakter, pedagogika wskazuje mozliwosci formacyjne, a muzyko-
logia pozwala analizowa¢ $rodki wyrazu wykorzystywane w procesie
komunikacji. Wspélne wykorzystanie tych perspektyw nie prowadzi
do rozmycia tozsamosci poszczegdlnych dyscyplin, lecz umozliwia
petniejsze zrozumienie muzyki liturgicznej jako rzeczywistosci teolo-
gicznej, kulturowej i spolecznej zarazem.

5.5. Koncepcja aktu muzycznego jako propozycja
nowego paradygmatu badaf nad muzyka liturgiczna

Jednym z najwazniejszych rezultatéw przeprowadzonych badan jest
wskazanie mozliwo$ci nowego sposobu interpretacji muzyki liturgicz-
nej. Dotychczasowe badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na
analizie historycznej, muzykologicznej, liturgicznej lub pastoralnej.
Kazda z tych perspektyw wniosta istotny wktad do rozwoju wiedzy
o muzyce Kosciola, jednak najczesciej ujmowala ja z punktu widze-
nia jednej wybranej dyscypliny. Zaproponowana w niniejszej roz-
prawie koncepcja aktu muzycznego nie neguje wartosci tych badan,
lecz wskazuje mozliwo$¢ ich wzajemnej integracji poprzez przyjecie
wspolnej kategorii interpretacyjnej, jaka jest akt komunikacyjny.

Takie ujecie prowadzi do zmiany perspektywy badawczej. Przed-
miotem analizy przestaje by¢ wylacznie sam utwér muzyczny, jego
forma, styl czy zgodnos$¢ z normami liturgicznymi. W centrum za-
interesowania znajduje si¢ wydarzenie komunikacyjne obejmujace
wszystkie podmioty uczestniczace w celebracji oraz relacje zachodzace
pomiedzy nimi. Muzyka zostaje odczytana jako element dynamicz-
nego procesu komunikagji, ktérego celem jest nie tylko przekaz tresci
wiary, lecz takze budowanie wspdlnoty oraz uczestnictwo w miste-
rium Chrystusa.
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Przyjecie takiej perspektywy otwiera mozliwo$¢ formutowania no-
wych pytari badawczych. Zamiast pyta¢ jedynie o poprawnos¢ litur-
giczng okreslonych form muzycznych, mozna analizowaé ich wptyw
na jako$¢ uczestnictwa zgromadzenia, ksztattowanie relacji wspélno-
towych, proces przekazywania wiary czy do$wiadczenie communio.
Oznacza to przesunigcie akcentu z analizy samego dzieta muzycznego
na analiz¢ wydarzenia, ktérego muzyka jest integralng czescia.

Istotng konsekwencjg proponowanego modelu jest réwniez moz-
liwo$¢ prowadzenia badari poréwnawczych pomigdzy réznymi sposo-
bami realizacji aktu muzycznego. Dotyczy to zaréwno odmiennych
tradycji liturgicznych, jak i réznych kultur muzycznych funkcjo-
nujacych w Kosciele powszechnym. Tego rodzaju badania mogtyby
ukazaé, ktére elementy aktu muzycznego posiadajg charakter uniwer-
salny, a ktére pozostajg uwarunkowane historycznie, kulturowo lub
lokalnie. Perspektywa ta sprzyjataby poglebieniu refleksji nad inkul-
turacja liturgii, zachowujac jednoczesnie jej jednos¢ teologiczna.

Nowe mozliwosci badawcze pojawiajg si¢ takze w odniesieniu do
metodologii. Dotychczas refleksja nad muzyka liturgiczng opierata
si¢ przede wszystkim na analizie Zrédet liturgicznych, dokumentéw
Kosciota oraz dziejéw muzyki sakralnej. Koncepcja aktu muzycznego
wskazuje mozliwo$¢ uzupetnienia tych metod o badania jako$ciowe
dotyczace do$wiadczenia uczestnikéw liturgii, analize¢ proceséw ko-
munikacyjnych zachodzacych podczas celebracji czy badania interdy-
scyplinarne wykorzystujace dorobek nauk spotecznych. Nie oznacza
to zastapienia klasycznej metodologii teologicznej metodami empi-
rycznymi, lecz ich komplementarne wykorzystanie tam, gdzie moga
one lepiej opisa¢ ludzki wymiar uczestnictwa w liturgii®.

Proponowany model moze réwniez inspirowaé rozwdj nowych
obszaréw refleksji teologicznej. Szczegblnie obiecujace wydaja si¢ ba-
dania nad relacjq pomi¢dzy muzyka liturgiczna a teologia pickna, teo-
logig ciata, antropologia doswiadczenia religijnego oraz wspétczesna
teologia komunikacji. W kazdej z tych dziedzin akt muzyczny moze
stanowi¢ kategori¢ integrujaca rézne aspekty ludzkiego uczestnictwa
w liturgii, umozliwiajac bardziej calociowe spojrzenie na muzyke
jako rzeczywisto$¢ jednoczesnie teologiczna, kulturows i spoteczna.

Na koniec chcialbym podkredli¢ raz jeszcze, ze zaproponowana
koncepcja nie roéci sobie pretensji do wyczerpujacego opisu wszyst-
kich aspektéw muzyki liturgicznej. Jej celem jest raczej zaproponowa-
nie nowej perspektywy interpretacyjnej, ktéra moze zosta¢ podjeta,
rozwinigta i zweryfikowana w dalszych badaniach. Otwarty charakter
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modelu stanowi jedng z jego podstawowych zalet, poniewaz umozli-
wia jego twércze rozwijanie w §wietle przysztych badan teologicznych,
muzykologicznych i komunikologicznych.

5.6. Ograniczenia modelu oraz kierunki dalszych badan

Kazdy model naukowy stanowi prébe uporzadkowania okreslonego
fragmentu rzeczywistosci, nie pretendujac do catkowitego wyjasnie-
nia wszystkich jej aspektéw. Dotyczy to réwniez zaproponowane;j
w niniejszej rozprawie koncepcji aktu muzycznego jako wydarzenia
komunikacyjnego. Jej celem nie bylo stworzenie uniwersalnej teorii
obejmujacej wszystkie przejawy muzyki religijnej, lecz opracowanie
modelu interpretacyjnego odnoszacego si¢ przede wszystkim do mu-
zyki liturgicznej Kosciota rzymskokatolickiego, analizowanej w $wie-
tle soborowej koncepcji participatio actuosa. Przyjete zalozenie wyzna-
cza jednocze$nie zakres zastosowania proponowanego modelu oraz
wskazuje obszary wymagajace dalszego poglebienia®”.

Pierwszym ograniczeniem pozostaje zakres materialu badaw-
czego. Rozprawa koncentruje si¢ na liturgii Kos$ciota faciriskiego,
odwotujac si¢ przede wszystkim do dokumentéw Magisterium,
klasycznej i wspétczesnej teologii liturgii oraz teorii komunikacji.
Nie oznacza to jednak, ze zaproponowany model nie mégtby zostaé
zastosowany np. do badari nad innymi tradycjami chrzescijanski-
mi. Przeciwnie, jego podstawowe zalozenia — rozumienie muzyki
jako aktu komunikacyjnego, relacyjny charakter uczestnictwa oraz
budowanie communio — moga staé si¢ punktem wyjscia do analiz
liturgii Kosciotéw wschodnich, wspélnot anglikanskich czy tra-
dycji wyrostych z Reformacji. Takie badania wymagalyby jednak
uwzglednienia odmiennych uwarunkowan teologicznych, liturgicz-
nych i muzycznych®*.

Drugim ograniczeniem jest $wiadome skoncentrowanie si¢ na
wymiarze teologicznym i komunikacyjnym. W pracy nie podejmo-
wano szczegbtowej analizy kompozycji muzycznych, zagadnied wy-
konawczych ani problematyki estetyki muzycznej. Nie oznacza to
pomniejszenia znaczenia tych obszaréw, lecz wynika z przyjetej per-
spektywy badawczej. Zastosowanie kategorii aktu muzycznego otwie-
ra natomiast mozliwo$¢ prowadzenia kolejnych badan wielotorowo,
w ktérych refleksja teologiczna mogtaby zosta¢ uzupelniona analiza
konkretnych form muzycznych, repertuaru liturgicznego czy prakeyki
wykonawczej.
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Na szczegblng uwage zastuguje mozliwo$¢ rozwinigcia badan em-
pirycznych. Przedstawiony model ma charakter teoretyczny, jednak
wiele jego zalozen mogloby zosta¢ poddanych weryfikacji poprzez
badania jakosciowe i ilociowe. Interesujacym kierunkiem bytaby
analiza sposobéw przezywania muzyki liturgicznej przez uczestnikéw
celebracji, wptywu wspdlnego $piewu na poczucie przynaleznosci do
wspolnoty czy znaczenia muzyki w procesie formacji liturgicznej réz-
nych grup wiekowych. Badania takie mogtyby wzbogaci¢ refleksje
teologiczng o dane dotyczace prakeyki duszpasterskiej, zachowujac
jednoczes$nie whasciwe rozréznienie pomiedzy opisem do$wiadczenia
religijnego a jego interpretacja teologiczna®”.

Istotnym z kolei kierunkiem dalszych badan wydaje si¢ réwniez roz-
woj teologii komunikacji liturgicznej. Zaproponowana koncepcja aktu
muzycznego moze stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania szerszego
modelu komunikagji liturgicznej, obejmujacego nie tylko muzyke, lecz
takze stowo Boze, gesty, symbole, przestrzeri sakralna, cisz¢ oraz pozo-
state znaki celebracji a wigc ,,wielopole” do analiz i opiséw. Pozwolitoby
to ukaza¢ liturgi¢ jako wielowymiarowe wydarzenie komunikacyjne,
w ktérym poszczegélne elementy nie funkcjonuja niezaleznie od siebie,
lecz tworzg spéjng strukture stuzacg uobecnianiu misterium Chrystusa.

Perspektywa zaproponowana w niniejszej rozprawie moze znalezé
zastosowanie réwniez poza samg liturgika. Ciekawym polem badaw-
czym bytaby komunikacja religijna, pedagogika muzyki, teologia kul-
tury oraz wspélczesne badania nad wspélnotowoscia i uczestnictwem.
Muzyka liturgiczna stanowi bowiem szczegélny przyktad komuni-
kacji, w ktérej spotykaja si¢ wymiar religijny, spoteczny, kulturowy
i estetyczny. Analiza tych wzajemnych zaleznosci moze przyczynié
si¢ do lepszego zrozumienia zaréwno samej liturgii, jak i roli muzyki
w ksztattowaniu tozsamosci wspdlnot religijnych.

Przedstawione ograniczenia nie ostabiaja w moim przekonaniu za-
proponowanej koncepdji, lecz wskazujg jej otwarty charakter. W na-
ukach teologicznych rozwéj nowych modeli interpretacyjnych doko-
nuje si¢ stopniowo poprzez ich konfrontacj¢ z kolejnymi pytaniami
badawczymi oraz doswiadczeniem zycia Kosciota. Zaproponowana
koncepcja aktu muzycznego wpisuje si¢ w ten proces jako propozycja
wymagajaca dalszego rozwijania, poglebiania i krytycznej weryfikagji.
Jej warto$¢ polega nie tylko na porzadkowaniu dotychczasowej wie-
dzy, ale réwniez na inspirowaniu nowych kierunkéw badari nad mu-
zyka liturgiczng, komunikacjg wiary oraz uczestnictwem czlowieka
w celebracji misterium Chrystusa.
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5.7. Synteza koncepcji aktu muzycznego

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze muzyka liturgiczna
moze by¢ interpretowana nie tylko jako element estetyczny celebracji
ani wylacznie jako $rodek wspomagajacy modlitwe wspélnoty, lecz
jako integralny akt komunikacyjny wpisany w strukture liturgii Ko-
$ciofa. Zaproponowana koncepcja stanowi prébg catosciowego ujecia
tego zjawiska poprzez polaczenie perspektywy teologii liturgii, filo-
zofii dziatania oraz wspoétczesnych teorii komunikacji. Dzigki temu
mozliwe stalo si¢ wypracowanie modelu interpretacyjnego, ktéry nie
ogranicza si¢ do opisu funkcji muzyki, ale ukazuje jej miejsce w dyna-
mice wydarzenia liturgicznego.

Podstawowym osiagnieciem przedstawionej koncepciji jest odejscie
od redukcyjnego rozumienia muzyki liturgicznej jako jednego z wielu
elementéw celebracji. W zaproponowanym modelu muzyka nie sta-
nowi jedynie oprawy stowa i obrzedéw ani nie petni wylacznie funkgji
estetycznej czy emocjonalnej. Zostaje ukazana jako rzeczywiste dzia-
tanie wspélnoty Kosciota, posiadajace okreslony podmiot, strukture,
cel oraz wymiar relacyjny. Akt muzyczny staje si¢ tym samym wyda-
rzeniem komunikacyjnym wspéttworzacym celebracje oraz uczestni-
czacym w uobecnianiu misterium Chrystusa.

Przyjecie kategorii aktu komunikacyjnego umozliwito nowe od-
czytanie soborowej koncepcji participatio actuosa. Czynne uczestnic-
two wiernych zostato ukazane nie jako suma zewngetrznych aktywno-
$ci podejmowanych podczas liturgii, lecz jako uczestnictwo w dyna-
micznym procesie komunikacji zbawczej, ktérego inicjatorem pozo-
staje sam Bég. Muzyka, angazujac jednoczesnie rozum, wolg, pamigé,
emocje i do$wiadczenie wspdlnotowe, staje si¢ jednym z najbardziej
ztozonych sposobéw realizacji tego uczestnictwa. W konsekwencji
participatio actuosa zostaje odczytana jako rzeczywisto$¢ gleboko re-
lacyjna, prowadzaca do budowania communio zaréwno z Bogiem, jak
i pomigdzy uczestnikami zgromadzenia liturgicznego®®.

Istotnym rezultatem przeprowadzonych badan jest réwniez opraco-
wanie modelu komunikacyjnego aktu muzycznego. Model ten ukazuje
wzajemne relacje pomig¢dzy Objawieniem, celebracjg liturgiczna, mu-
zyka oraz wspdlnota Kosciota, wskazujac, ze komunikacja liturgiczna
posiada strukture wielowymiarowa. Nie ogranicza si¢ ona do przeka-
zu tresci doktrynalnych, lecz obejmuje réwniez doswiadczenie wspdl-
noty, pamie¢ Kosciota, uczestnictwo sakramentalne oraz formacje
wiernych. Dzigki temu muzyka zostaje wpisana w cato$¢ wydarzenia
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liturgicznego, zachowujac swoja specyfike, a jednoczesnie pozostajac
w $cistej relacji ze stowem Bozym, znakami sakramentalnymi i modli-
twa Kosciota.

Przedstawiona koncepcja posiada réwniez znaczenie metodolo-
giczne. Pokazuje bowiem, ze refleksja nad muzyka liturgiczng moze
by¢ prowadzona z wykorzystaniem narzedzi wypracowanych przez
rézne dyscypliny naukowe bez utraty teologicznej tozsamosci badan.
Interdyscyplinarno$¢ nie oznacza w tym przypadku zastgpowania
metod teologicznych metodami wlasciwymi naukom spolecznym,
lecz ich wzajemne uzupetnianie tam, gdzie pozwala to petniej opisaé
rzeczywistos¢ liturgii. Takie podejscie otwiera mozliwo$¢ prowadze-
nia nowych badan nad komunikacja religijna, pedagogika liturgii,
antropologia uczestnictwa oraz spofecznym wymiarem muzyki sa-
kralnej*”’.

Nie bez znaczenia tez pozostaje tu réwniez praktyczny wymiar
zaproponowanego modelu. Interpretacja muzyki jako aktu komuni-
kacyjnego prowadzi do nowego spojrzenia na formacje liturgiczna,
przygotowanie muzykéw koscielnych, kantoréw, organistéw, dobdr
repertuaru oraz samg organizacj¢ celebracji. W centrum zaintere-
sowania znajduje si¢ nie tyle doskonalo$¢ wykonania muzycznego,
ile zdolno$¢ muzyki do budowania wspélnoty, przekazywania wiary
oraz prowadzenia uczestnikéw ku glebszemu przezyciu misterium
Chrystusa. Tym samym koncepcja aktu muzycznego moze stanowié
uzyteczne narzedzie zaréwno refleksji naukowej, jak i prakeyki dusz-
pasterskiej.

Przeprowadzone badania pozwalajg sformulowaé¢ wniosek, ze
muzyka liturgiczna posiada znacznie wigkszy potencjat teologiczny,
niz wynika to z jej tradycyjnych opiséw koncentrujacych si¢ przede
wszystkim na funkcjach estetycznych lub organizacyjnych. Odczy-
tanie jej jako aktu komunikacyjnego umozliwia petniejsze ukazanie
miejsca muzyki w zyciu Ko$ciola oraz wskazuje nowe perspektywy
interpretacyjne dla wspétczesnej teologii liturgii. W tym sensie zapro-
ponowana koncepcja nie zamyka dyskusji nad natura muzyki litur-
gicznej, lecz otwiera kolejne obszary badan, ktére moga przyczynic
si¢ do poglebienia rozumienia relacji pomigdzy liturgia, komunikacja
i doswiadczeniem wiary.
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5.8. Wkiad koncepcji aktu muzycznego do wspélcze-
snej teologii liturgii

Przedstawiona w rozprawie koncepcja pozwala spojrze¢ na muzyke
liturgiczna z perspektywy, ktéra dotychczas nie byta w sposéb cato-
$ciowy rozwinigta w literaturze przedmiotu. W refleksji teologiczne;j
muzyka byfa najczgéciej analizowana jako przedmiot norm liturgicz-
nych, srodek wyrazu artystycznego, narz¢dzie modlitwy lub element
tradycji koscielnej.

W niniejszej pracy zostata natomiast ukazana jako akt komunika-
cyjny posiadajacy wlasng strukture, dynamike oraz funkeje eklezjolo-
giczng i eklezjotworeza. Takie ujecie pozwala pelniej wyjasni¢ miejsce
muzyki w celebracji oraz jej znaczenie dla budowania relacji pomig-
dzy Bogiem i cztowiekiem oraz pomi¢dzy uczestnikami zgromadzenia
liturgicznego.

Za szczegflnie istotny rezultat przeprowadzonych badan nalezy
uzna¢ opracowanie modelu komunikacyjnego aktu muzycznego, kté-
ry integruje perspektywe teologiczng, liturgiczng i komunikacyjna.
Model ten ukazuje muzyke jako element wspéttworzacy strukeure
celebracji, a nie jedynie towarzyszacy jej przebiegowi. Dzigki temu
mozliwe stato si¢ opisanie aktu muzycznego z uwzglednieniem jego
podmiotéw, celu, przebiegu oraz skutkéw, co pozwala interpretowaé
muzyke liturgiczng jako wydarzenie posiadajace wlasna logike komu-
nikacyjna, pozostajaca w Scistym zwiazku z natura liturgii.

Istotnym osiagnieciem rozprawy jest réwniez wykazanie, ze kate-
goria aktu komunikacyjnego moze sta¢ si¢ uzytecznym narzedziem
badawczym w teologii liturgii. Pozwala ona bowiem opisywa¢ mu-
zyke nie tylko z perspektywy jej funkcji estetycznych lub organiza-
cyjnych, lecz przede wszystkim jako rzeczywisto$¢ wspdtuczestnicza-
cq w uobecnianiu misterium Chrystusa. W konsekwencji muzyka
zostaje ukazana jako przestrzeri spotkania, dialogu oraz budowania
wspélnoty wiary, a nie jedynie jako $rodek wyrazania religijnych
przezy¢.

Przyjeta perspektywa badawcza prowadzi réwniez do poglebienia
rozumienia relacji pomigdzy liturgia a komunikacja. Wykazano, ze
komunikacja liturgiczna nie sprowadza si¢ do przekazywania infor-
magcji religijnych ani do jednostronnego nauczania, lecz posiada cha-
rakter wydarzenia, w ktérym stowo, gest, znak sakramentalny, cisza
i muzyka wspéltworza jedna rzeczywisto$¢ komunikacyjna. Muzy-
ka nie stanowi zatem elementu zewngtrznego wobec celebracji, lecz
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uczestniczy w jej wewnetrznej dynamice, umozliwiajac wiernym pet-
niejsze wejscie w do$wiadczenie misterium paschalnego.

Znaczenie zaproponowanej koncepcji wykracza poza samg teolo-
gi¢ muzyki liturgicznej. Moze ona znalezé zastosowanie w dalszych
badaniach nad komunikacja religijna, pedagogika liturgii, formacja
muzykéw koscielnych, antropologia uczestnictwa oraz wspétczesng
refleksjq nad wspélnotowym wymiarem celebracji. Otwiera to mozli-
wo$¢ podejmowania nowych badari interdyscyplinarnych, w keérych
muzyka bedzie analizowana nie jako zjawisko autonomiczne, lecz

jako integralny element komunikacji wiary oraz zycia Kosciota*®.



6. ZAKONCZENIE

Muzyka liturgiczna od poczatku istnienia Kosciola stanowi in-
tegralny element celebracji, uczestniczac w gloszeniu stowa
Bozego, sprawowaniu kultu oraz budowaniu wspélnoty wierzacych.
Towarzyszy liturgii jako jej naturalny jezyk, wyrazajac modlitwe Ko-
$ciofa i prowadzac uczestnikéw celebracji ku glebszemu przezyciu
misterium Chrystusa. Pomimo bogatego dorobku teologii liturgii,
muzykologii oraz refleksji pastoralnej, muzyka liturgiczna byla naj-
czgéciej analizowana z perspektywy historycznej, normatywnej, es-
tetycznej lub wykonawczej. Znacznie rzadziej podejmowano probe
calosciowego ujecia jej jako rzeczywistosci wspéttworzacej komuni-
kacjg liturgiczna i wlasnie ta luka badawcza stala si¢ punktem wyjscia
niniejszej rozprawy.

Celem pracy bylo opracowanie teologicznej koncepcji muzyki
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego w $wietle soborowej idei
participatio actuosa. Osiagnigcie tego celu wymagato polaczenia do-
robku teologii liturgii, filozofii dzialania, teorii komunikacji oraz
wspélczesnych badarii nad muzyka sakralna. Przyjeta perspektywa
umozliwita odejécie od postrzegania muzyki wylacznie jako elementu
towarzyszacego celebracji i pozwolita ukazaé ja jako integralny akt
wspottworzacy wydarzenie liturgiczne oraz uczestniczacy w komuni-
kacji zbawczej dokonujacej si¢ pomiedzy Bogiem i cztowiekiem oraz
we wspdlnocie Kosciota.

Przeprowadzone analizy pozwalajg udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi na gtéwne pytanie badawcze. Muzyka liturgiczna posiada
strukturg aktu komunikacyjnego. Nie ogranicza si¢ do przekazywa-
nia tresci religijnych ani do estetycznego ubogacania celebracji, lecz
uczestniczy w procesie komunikacji zbawczej, angazujac réwnocze-
$nie wymiar poznawczy, duchowy, wspdlnotowy i egzystencjalny
cztowieka. Jej funkcja nie polega jedynie na ilustrowaniu tekstéw li-
turgicznych, lecz na wspéttworzeniu przestrzeni, w ktérej dokonuje
si¢ spotkanie Boga z czlowiekiem oraz budowanie komunii pomigdzy
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uczestnikami zgromadzenia liturgicznego. Muzyka nie funkcjonuje
zatem obok stowa Bozego, znakéw sakramentalnych i modlitwy Ko-
$ciota, ale wspSttworzy z nimi jedng struktur¢ komunikacji liturgicz-
nej.

Przyjete w rozprawie hipotezy badawcze zostaly potwierdzone.
Analiza dokumentéw Magisterium Kosciota, Zrédetl liturgicznych,
klasycznej i wspétczesnej teologii liturgii oraz teorii komunikacji
wykazala, ze zastosowanie kategorii aktu komunikacyjnego umozli-
wia bardziej integralny opis muzyki liturgicznej niz ujecia ogranicza-
jace si¢ wylacznie do jej funkgji estetycznych, organizacyjnych lub
pastoralnych. Zaproponowany model pozwala potaczy¢ osiagnigcia
réznych dyscyplin naukowych, zachowujac jednoczesnie prymat per-
spektywy teologicznej oraz wasciwa jej metodologic.

Do najwazniejszych osiagni¢é rozprawy nalezy zaliczy¢ opracowa-
nie autorskiej koncepcji aktu muzycznego jako kategorii teologiczne;j
opisujacej komunikacyjny wymiar muzyki liturgicznej, stworzenie
modelu komunikacyjnego aktu muzycznego integrujacego relacje po-
migdzy Objawieniem, celebracjg liturgiczna, muzyks i wspdlnota Ko-
$ciofa oraz reinterpretacj¢ soborowej idei participatio actuosa w per-
spektywie komunikacyjnej. Zaproponowana koncepcja nie zastgpuje
dotychczasowych ujec teologii muzyki liturgicznej, lecz je porzadkuje
i uzupetnia, proponujac nowg kategorig interpretacyjna, ktéra pozwa-
la pelniej opisa¢ miejsce muzyki w celebracji.

Znaczenie przedstawionej koncepcji wykracza poza obszar teolo-
gii muzyki liturgicznej. Moze ona znalez¢ zastosowanie w badaniach
nad teologia komunikacji, komunikacja religijna, pedagogika litur-
gii, antropologia uczestnictwa, formacjg muzykéw koscielnych oraz
wspotczesng refleksja nad wspélnotowym wymiarem celebracji. Inter-
dyscyplinarny charakter modelu otwiera nowe mozliwosci wspétpra-
cy pomiedzy teologia, naukami o komunikacji, filozofia, pedagogika
i muzykologia, zachowujac jednoczes$nie autonomig¢ metodologiczna
kazdej z tych dyscyplin. W tym sensie zaproponowana koncepcja nie
tylko porzadkuje dotychczasowy stan badan, ale réwniez wskazuje
nowe kierunki dalszych analiz nad muzyka liturgiczna.

Przedstawiony model nie roéci sobie pretensji do wyczerpujacego
wyjasnienia wszystkich aspektéw muzyki liturgicznej. Jego celem jest
zaproponowanie nowej perspektywy interpretacyjnej, ktéra moze by¢
rozwijana i weryfikowana w kolejnych badaniach. Otwiera to mozli-
wo$¢ poglebionych analiz dotyczacych réznych tradycji liturgicznych,
badan empirycznych nad uczestnictwem muzycznym wiernych, ko-
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munikacyjnego wymiaru pozostatych znakéw liturgicznych oraz dal-
szego rozwoju teologii komunikacji liturgiczne;.

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze muzyka litur-
giczna posiada znacznie glebszy wymiar, niz wynika to z jej tradycyj-
nych opiséw. Odczytana jako akt komunikacyjny staje si¢ nie tylko
formg artystycznego wyrazu czy srodkiem wspomagajacym modlitwe,
lecz rzeczywistym uczestnikiem wydarzenia liturgicznego, wspétewo-
rzacym przestrzen spotkania Boga z czfowiekiem oraz budowania
wspolnoty Kosciota. W tej perspektywie muzyka jawi si¢ jako miejsce,
w ktérym stowo, znak, pickno i wspélnota tworza jedna rzeczywistosé
komunikacji zbawcze;j.

Niniejsza rozprawa nie zamyka refleksji nad muzyka liturgiczna.
Przeciwnie, stanowi propozycj¢ nowego sposobu jej interpretacji, kté-
ry moze inspirowaé dalszy rozwéj badan nad relacja pomigdzy litur-
gia, komunikacja i do§wiadczeniem wiary. Jezeli liturgia jest uprzy-
wilejowanym miejscem spotkania Boga z cztowiekiem, to muzyka
— uczestniczac w jej strukturze — pozostaje nie tylko jezykiem pickna,
lecz réwniez jezykiem wiary, wspdlnoty i nadziei. Odezytanie jej jako
aktu komunikacyjnego nie zmienia natury liturgii, lecz pozwala pet-
niej zrozumie¢ jej wewngetrzng dynamike oraz role muzyki w zyciu
i misji Kosciota.
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Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2007, s. 35-62.

David W. Fagerberg, Theologia Prima: What Is Liturgical Theology?, 2nd ed., Chi-
cago: Hillenbrand Books, 2012, s. 59-84; Joseph Ratzinger, Duch liturgii, thum.
Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-149.
Jean Corbon, Liturgia. Zrédto wody Zycia, thum. Anna Foltariska, Poznani:
W drodze, 2005, s. 29-48; Alexander Schmemann, For the Life of the World:
Sacraments and Orthodoxy, Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1973,
s. 25-40.

Romano Guardini, O duchu liturgii, tum. i wprowadzenie ks. Marian Wolicki,
Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1996, s. 53-71.

Ernst Cassirer, Esej o czlowieku. Wstgp do filozofti kultury, tum. Anna Staniew-
ska, Warszawa: Czytelnik, 1971, s. 39-58.

Paul Riceeur, Symbolika zta, thum. Stanistaw Cichowicz i Maria Ochab, Warsza-
wa: Pax, 1986, s. 15-32.

Alexander Schmemann, For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy,
Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1973, s. 27—-40; David W. Fager-
berg, Theologia Prima: What Is Liturgical Theology?, 2nd ed., Chicago: Hillen-
brand Books, 2012, s. 85-102.

Jeremy S. Begbie, Resounding Truth: Christian Wisdom in the World of Music,
Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2007, s. 63-95.

Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 7, 14, 112-114;
Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-149; Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology,
Collegeville, MN: Liturgical Press, 1984, s. 73-91; Jeremy S. Begbie, Resoun-
ding Truth: Christian Wisdom in the World of Music, Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2007, s. 1-24.

Autorska definicja aktu muzycznego, wynikajaca z dotychczasowych rozwazan
Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 26-30.

Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 39-41; Musicam sacram, nr
15-19.

Romano Guardini, O duchu liturgii, tum. i wprowadzenie ks. Marian Wolicki,
Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1996, s. 72-90.

Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press,
1984, s. 74-91.

Por. Joseph Gelineau, Voices and Instruments in Christian Worship: Principles,
Laws, and Applications, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1964, s. 15-34.
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Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 112, 121; Instrukcja
Musicam sacram, nr 4-9.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-149.

Jeremy S. Begbie, Resounding Truth: Christian Wisdom in the World of Music,
Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2007, s. 127-154.

Por. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 39—-41; Musicam sacram, nr
19-23.

Musicam sacram, nr 23-26.

Joseph Gelineau, Voices and Instruments in Christian Worship: Principles, Laws,
and Applications, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1964, s. 35-62.

Don E. Saliers, Music and Theology, Nashville: Abingdon Press, 2007, s. 67-91.
Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 14, 26-30.
Tamze, nr 14, 30, 112; Instrukcja Musicam sacram, nr 15-18.

Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press,
1984, s. 74-91.

Joseph Gelineau, Voices and Instruments in Christian Worship: Principles, Laws,
and Applications, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1964, s. 63-88.

Autorska definicja wspétpodmiotowosci liturgiczne;j

Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1548—1553; Konstytucja o liturgii swigtej
Sacrosanctum Concilium, nr 7, 33.

Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 38—41, 93-97.

Romano Guardini, O duchu liturgii, tum. i wprowadzenie ks. Marian Wolicki,
Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1996, s. 72-90.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 168-183.

Por. Tomasz Jelonek, Repetytorium biblijne. Natchnienie, kanon, sensy i inter-
pretacja Pisma Swi;tego, wyd. 2, Krakéw: Wydawnictwo PETRUS, 2012, s. 6.
Omawiajac natchnienie biblijne, autor przedstawia teologiczna logike wsp6t-
dziatania Boga i cztowieka: Bég postuguje si¢ ludzkim dziataniem, nie znoszac
wolnosci ani rzeczywistej podmiotowosci cztowieka, a zarazem poprzez nie
urzeczywistnia wlasne cele zbawcze. Analogiczna zasada pozwala lepiej wyja-
$ni¢ pierwszenistwo dzialania Chrystusa oraz rzeczywiste uczestnictwo ludz-
kich podmiotéw w liturgii. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Conci-
lium, nr 7.

Tamze, nr 7; Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1088—1090.

Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press,
1984, s. 73-91.

David W. Fagerberg, Theologia Prima: What Is Liturgical Theology?, 2nd ed.,
Chicago: Hillenbrand Books, 2012, s. 19-46.

Por. Roman Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics, w: Thomas A.
Sebeok (red.), Style in Language, Cambridge, MA: MIT Press, 1960, s. 350—
377; John Fiske, Introduction to Communication Studies, 2nd ed., London—New
York: Routledge, 1990, s. 35-57; Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology, Col-
legeville, MN: Liturgical Press, 1984, s. 73-91.

Roman Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics, w: Thomas A. Se-
beok (red.), Style in Language, Cambridge, MA: MIT Press, 1960, s. 350-377;
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John Fiske, Introduction to Communication Studies, 2nd ed., London—New
York: Routledge, 1990, s. 35-57.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 7, 33; Aidan Kavanagh,
On Liturgical Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1984, s. 73-91.
John R. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge:
Cambridge University Press, 1969, s. 16-24; Don E. Saliers, Music and Theolo-
2y, Nashville: Abingdon Press, 2007, s. 43—67.

John Fiske, Introduction to Communication Studies, 2nd ed., London—New York:
Routledge, 1990, s. 35-57; Roman Jakobson, Closing Statement: Linguistics and
Poetics, w: Thomas A. Sebeok (red.), Style in Language, Cambridge, MA: MIT
Press, 1960, s. 350-377.

Jeremy S. Begbie, Resounding Truth: Christian Wisdom in the World of Music,
Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2007, s. 35-62.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 33, 112; Ogdlne wpro-
wadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 38—41.

Roman Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics, s. 353-357.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-149.

John Fiske, Introduction to Communication Studies, 2nd ed., London—New York:
Routledge, 1990, s. 35-57; Roman Jakobson, Closing Statement: Linguistics and
Poetics, w: Thomas A. Sebeok (red.), Style in Language, Cambridge, MA: MIT
Press, 1960, s. 350-377.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 102—111; Ogélne normy
roku liturgicznego i kalendarza, nr 1-18.

Romano Guardini, O duchu liturgii, dum. i wprowadzenie ks. Marian Wolicki, Kra-
kéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1996, s. 31-52; Joseph Ratzinger, Duch litur-
gii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 27-49.
Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 6th ed., London: Sage
Publications, 2010, s. 16-32; John Fiske, Introduction to Communication Stu-
dies, 2nd ed., London—-New York: Routledge, 1990, s. 35-57.

Konstytucja o liturgii swietej Sacrosanctum Concilium, nr 14, 30; Katechizm Ko-
sciofa Katolickiego, nr 1140-1141.

Joseph Gelineau, Voices and Instruments in Christian Worship: Principles, Laws,
and Applications, Collegeville, MN: Liturgical Press, 1964, s. 63-88.

Don E. Saliers, Music and Theology, Nashville: Abingdon Press, 2007, s. 92-116.
Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 7, 14, 26-30, 112.
Aidan Kavanagh, On Liturgical Theology, Collegeville, MN: Liturgical Press,
1984, s. 73-91.

David W. Fagerberg, Theologia Prima: What Is Liturgical Theology?, 2nd ed.,
Chicago: Hillenbrand Books, 2012, s. 19-46.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 10, 26, 112; Joseph
Ratzinger, Duch liturgii, thum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznani: Klub Ksiazki
Katolickiej, 2002, s. 136-149; David W. Fagerberg, 7heologia Prima: What Is
Liturgical Theology?, 2nd ed., Chicago: Hillenbrand Books, 2012, s. 85-102.
Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 26-30, 112.
Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1322-1327, 1391-1401; Lumen gentium,
nrl,7,11.

-213 -



389

390

391

392

393

394

395
396

397

398

399

400

401

402

403

404

405
406

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 148-156.

Por. Bogustaw Nadolski, Veni Creator, Krakéw: Wydawnictwo PETRUS, 2018,
s. 5—14. Autor podkrela, ze Duch Swicty jest zasada zycia liturgicznego Koscio-
ta i sprawia, iz wspdlnota wierzacych moze uczestniczy¢ w misterium Chrystusa
oraz tworzy¢ autentyczng communio; Jean Corbon, Liturgia. Zrédto wody zycia,
tlum. Anna Foltaniska, Poznan: W drodze, 2005, s. 97-118.

Por. Pawet Piotrowski, Music as a Communicative Act of Faith: A Theological
Interpretation of Liturgical Participation, ,Pharos Journal of Theology”, 107(3),
2026 (artykut przyjety do druku), gdzie wspélnota liturgiczna zostata ukazana
jako rezultat komunikacyjnego aktu wiary prowadzacego do ecclesial commu-
nion.

Por. Pawet Piotrowski, Music as a Communicative Act of Faith: A Theological
Interpretation of Liturgical Participation, ,Pharos Journal of Theology”, 107(3),
2026 (artykut przyjety do druku), gdzie muzyka zostata opisana jako uprzywi-
lejowane medium komunikacji wiary (fzith communication).

Por. Pawel Piotrowski, Muzgyka jako medium pamieci eklezjalnej. Teologiczna
funkcja piesni sakralnej w transmisji wiary, artykut ztozony do redakeji i przyjety
do druku w ,Roczniku Teologicznym”.

Por. List do Efezjan 5,19; List do Kolosan 3,16; Katechizm Kosciola Katolickiego,
nr 1156-1158.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 112.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, ttum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-149.

Por. Pawet Piotrowski, Interdyscyplinarne podstawy wspierania oséb z niepetno-
sprawnosciq intelektualng. Od modeli teoretycznych do roli muzyki w rozwoju czlo-
wieka, ,Homo et Societas” 10 (2025), s. 62—77.

Don E. Saliers, Music and Theology, Nashville: Abingdon Press, 2007, s. 43-67;
Jeremy S. Begbie, Resounding Truth: Christian Wisdom in the World of Music,
Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2007, s. 96-124.

Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1099-1103; Konstytucja o liturgii swigtej Sa-
crosanctum Concilium, nr 102—111.

Alexander Schmemann, For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy,
Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 1973, s. 39-54.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 146-156.

Por. Pawet Piotrowski, Music as a Communicative Act of Faith: A Theological
Interpretation of Liturgical Participation, ,Pharos Journal of Theology”, 107(3),
2026 (artykut przyjety do druku), gdzie pamieé liturgiczna zostata ukazana jako
jeden z komunikacyjnych wymiaréw uczestnictwa Kosciota.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 114-121; Instrukcja
Musicam sacram, nr 50-53.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 146-170.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 116, 119, 121.

David W. Fagerberg, Theologia Prima: What Is Liturgical Theology?, 2nd ed.,
Chicago: Hillenbrand Books, 2012, s. 103—126.
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Przedstawiona definicja stanowi rozwinigcie koncepcji zaprezentowanej przez au-
tora w artykule: Pawet Piotrowski, Music as a Communicative Act of Faith: A The-
ological Interpretation of Liturgical Participation, ,Pharos Journal of Theology”,
107(3), 2026, s. 15-20 (artykut przyjety do druku), w keérym muzyka liturgiczna
zostata ujeta jako komunikacyjny ake wiary (communicative act of faith).

Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 7, 26, 112.
Tamze, nr 26.

Por. Instrukcja Musicam sacram, nr 5-7, 15-18; Ogdlne wprowadzenie do Mszatu
rgymskiego, nr 39—41.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-156.

David W. Fagerberg, Theologia Prima: What Is Liturgical Theology?, 2nd ed.,
Chicago: Hillenbrand Books, 2012, s. 47-74.

Por. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 557 1; Konstytucja o liturgii
swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 24, 33.

Por. Ogélne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 62—64; Instrukcja Musicam
sacram, nr 28-31.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 61-76.

Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 39-41, 61-63.

Por. Bogustaw Nadolski, Niedziela. Historia, znaczenie, symbolika, Krakéw: Wy-
dawnicewo PETRUS, 2010, s. 5-18. Autor ukazuje niedzielng celebracj¢ Eu-
charystii jako centrum zycia chrzescijaiiskiego, taczace stuchanie stowa Bozego,
wspdlnote oraz sprawowanie Eucharystii.

Por. Bogustaw Nadolski, Uczmy si¢ kochaé Eucharysti¢, Krakéw: Wydawnictwo
PETRUS, 2018, s. 9—15. Autor podkresla, ze Eucharystia jest przede wszystkim
uwielbieniem Boga oraz dzietem Tréjcy Swictej, w ktérym wierni uczestnicza
poprzez stowo, sakrament i modlitwe wspdlnoty.

Por. Marek Starowieyski, Ojcowie Kosciota o Fucharystii, wyd. 2, Krakéw: Wy-
dawnictwo PETRUS, 2022, s. 7—10.

Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 47-58; Ogdlne
wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 72-90.

Por. Musicam sacram, nr 29-34; Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr
78-79. Por. takze Marek Starowieyski, Kaplani i pasterze. Ojcowie Kosciota o ka-
planach i kaptaristwie, wyd. 111 poszerzone, Krakéw: Wydawnictwo PETRUS,
2023, s. 11-13. Autor, odwotujac si¢ do $wiadectw Ojcéw Kosciota, podkredla,
ze zgromadzenie liturgiczne jednoczy si¢ wokét postugi kaptana, ktéry przewod-
niczy celebracji, glosi stowo Boze i prowadzi wspdlnote ku Eucharystii.

Por. Marek Starowieyski (red.), Ojcowie Kosciola o Eucharystii, wyd. 2, Krakéw:
Wydawnictwo PETRUS, 2022, s. 7-18.

Por. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 86—88.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 173-190.

Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 26-30; Ogdlne
wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, nr 16-18.

Por. Ireneusz Pawlak, Muzyka liturgiczna, Lublin: Polihymnia, 2000, s. 73-92;

Musicam sacram, nr 5-10.
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Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 112; Instrukcja
Musicam sacram, nr 5-7; Ireneusz Pawlak, Muzyka liturgiczna po Soborze Waty-
kariskim Il w swietle dokumentéw Kosciofa, Lublin: Polihymnia, 2000, s. 28-33.
Por. Robert Tyrata, Duszpasterski wymiar muzyki liturgicznej w swietle adhortacji
Sacramentum Caritatis, ,£6dzkie Studia Teologiczne” 17 (2008), s. 385-403,
zwl. s. 392-397. Autor podkresla, ze muzyke liturgiczna nalezy traktowad ,nie
jako dopetniacz do cichych momentéw celebragji, ale jako integralng jej czg$¢”,
stuzaca modlitwie i budowaniu wiary.

Por. Joseph Ratzinger, Duch liturgii, thum. Eliza Pieciul-Karmiriska, Poznan:
Klub Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-149; Don E. Saliers, Music and Theology,
Nashville: Abingdon Press, 2007, s. 43—67.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 7, 14, 30, 33.

Romano Guardini, O duchu liturgii, tum. i wprowadzenie ks. Marian Wolicki,
Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1996, s. 15-42.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 147-160.

Por. Pawel Piotrowski, Klucz do Public Relations, Krakéw: Wydawnictwo PE-
TRUS, 2021, s. 11-24.

Por. Andrzej Zwolinski, Stowo w relacjach spotecznych, Krakéw: Wydawnictwo
PETRUS, 2022, s. 5-10.

Romano Guardini, O duchu liturgii, tum. i wprowadzenie ks. Marian Wolicki,
Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1996, s. 33-49.

Por. Pawel Piotrowski, Maty leksykon instrumentéw muzycznych, Krakéw: Wy-
dawnictwo PETRUS, 2022, s. 5-6.

Tamze.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 136-156.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 7, 33, 112.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 33, 112; Ireneusz Paw-
lak, Muzyka liturgiczna, Lublin: Polihymnia, 2000, s. 47-68.

Augustyn z Hippony, Wyznania, ksiega IX, rozdz. 6-7; Joseph Ratzinger, Duch
liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karmiriska, Poznan: Klub Ksiazki Katolickiej, 2002,
s. 148-156.

Musicam sacram, nr 5, 15-18; David W. Fagerberg, Theologia Prima: What Is
Liturgical Theology?, 2nd ed., Chicago: Hillenbrand Books, 2012, s. 85-102.
Por. Jadwiga Uchyta-Zroski, Edukacja muzyczna w systemie nauk o wychowaniu,
w: Romualda Lawrowska, Bozena Muchacka (red.), Edukacja muzyczna. Stu-
dium teoretyczno-praktyczne, Krakéw: Wydawnictwo PETRUS, 2022, s. 10-24.
Por. Wojciech Misztal, Do Boga i wszystkich stworzen. Pierwsze papieskie orgdzie
radiowe z 1931 r. Okolicznosci wygloszenia i przestanie, Krakéw: Wydawnictwo
PETRUS, 2025, s. 9-20, 164-197.

Stanistaw Ziemianski SJ, Muzyka w liturgii, Krakéw: Wydawnictwo PETRUS,
2016, s. 5-19.

Por. Pawel Piotrowski, Maty leksykon mistrzéw muzyki klasycznej, Krakow: Wy-
dawnictwo PETRUS, 2018, s. 5-8.

Por. Pawel Piotrowski, Maty leksykon mistrzéw muzyki klasycznej, Krakow: Wy-
dawnictwo PETRUS, 2018, s. 5-8.
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Por. Romualda Lawrowska, Bozena Muchacka (red.), Edukacja muzyczna. Stu-
dium teoretyczno-praktyczne, Krakéw: Wydawnictwo PETRUS, 2022, s. 7-9
oraz s. 251-309.

Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 14, 19, 30, 48.
Ireneusz Pawlak, Muzyka liturgiczna, Lublin: Polihymnia, 2000, s. 109-131.
Musicam sacram, nr 15-19.

Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, nr 1, 7, 115 Konstytucja o liturgii swie-
tej Sacrosanctum Concilium, nr 26-27.

Joseph Ratzinger, Duch liturgii, tum. Eliza Pieciul-Karminska, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 148-160.

Ireneusz Pawlak, Muzyka liturgiczna, Lublin: Polihymnia, 2000, s. 109-131.
Por. Michat Wojciechowski, Poczgtki Kosciota, Krakéw: Wydawnictwo PE-
TRUS, 2022, s. 5-9.

Jean Corbon, Liturgia. Zrédto wody Zycia, thum. Anna Foltariska, Poznan:
W drodze, 2005, s. 97—118.

Por. Konstytucja o liturgii swigtej Sacrosanctum Concilium, nr 33, 112-121.

Por. Stanistaw Ziemiariski SJ, Muzyka w liturgii, Krakéw: Wydawnictwo PE-
TRUS, 2016, cz¢$¢ poswigcona rozwojowi polskiej piesni koscielnej i zasadzie
lex orandi — lex credendi.

Por. Michat Wojciechowski, Poczgtki Kosciota, Krakéw: Wydawnictwo PE-
TRUS, 2022, s. 5-18.

Joseph Ratzinger (Benedykt XV1), Duch liturgii, thum. Eliza Pieciul-Karmiriska,
Poznan: Klub Ksiazki Katolickiej, 2002, s. 139-156.

Ireneusz Pawlak, Muzyka liturgiczna, Lublin: Polihymnia, 2000, s. 59-82.
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RESUME

onografia Muzyka liturgiczna jako akt komunikacyjny. Studium

keu teologii komunikacji liturgicznej w swietle koncepcji participa-
tio actuosa podejmuje probg nowego odczytania miejsca i znaczenia
muzyki liturgicznej w zyciu Kosciota. Punktem wyjscia prowadzo-
nych badan jest przekonanie, ze dotychczasowa refleksja teologiczna,
cho¢ bogata i wieloaspektowa, koncentrowala si¢ przede wszystkim
na historycznych, normatywnych, estetycznych oraz pastoralnych
aspektach muzyki sakralnej. Zdecydowanie rzadziej podejmowano
probe interpretacji muzyki jako wydarzenia komunikacyjnego wspét-
tworzacego sama strukture celebragji liturgiczne;.

Celem pracy bylo opracowanie teologicznej koncepcji muzyki li-
turgicznej jako aktu komunikacyjnego oraz wskazanie jej znaczenia
dla wspélczesnej teologii liturgii. Badania zostaly przeprowadzone
w perspektywie soborowej idei participatio actuosa, ktéra stanowi jed-
no z fundamentalnych poje¢ odnowy liturgicznej zapoczatkowane;j
przez Sobér Watykanski II. Autor wychodzi z zatozenia, ze czynne
uczestnictwo wiernych nie ogranicza si¢ do zewngtrznej aktywnosci
liturgicznej, lecz oznacza glgbokie uczestnictwo catej osoby w wyda-
rzeniu zbawczym uobecnianym w liturgii. W tej perspektywie muzy-
ka nie jest jedynie oprawg celebracji, ale wspétuczestniczy w realizacji
tego uczestnictwa.

Rozprawa skfada si¢ z pieciu rozdziatéw, ktére tworza logicznie
uporzadkowana cato$¢ prowadzaca od fundamentéw teologicznych
do sformutowania autorskiej koncepcji aktu muzycznego.

Rozdzial pierwszy przedstawia genezg i rozwdj idei participatio
actuosa. Analizie poddano najwazniejsze etapy ksztaltowania sig
wspodlczesnej teologii uczestnictwa liturgicznego — od poczatkéw ru-
chu liturgicznego, poprzez nauczanie $w. Piusa X, Piusa XII oraz So-
boru Watykariskiego II, az po wspéltczesne interpretacje teologiczne.
Szczegblng uwagg poswiccono ukazaniu uczestnictwa jako katego-
rii chrystologicznej, eklezjologicznej i sakramentalnej. Pozwolito to
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wskazad, ze czynne uczestnictwo wiernych nie jest jedynie postulatem
pastoralnym, lecz wyraza samga nature liturgii jako dziatania Chrystu-
sa i Kosciota.

Rozdziat drugi buduje aparat pojeciowy niezbedny do dalszych
analiz. Autor podejmuje refleksj¢ nad pojeciem aktu w filozofii, teorii
dziatania oraz naukach spolecznych, a nastgpnie analizuje wspétcze-
sne teorie komunikacji, ze szczegélnym uwzglednieniem teorii aktéw
mowy Johna L. Austina i Johna Searle’a oraz relacyjnych modeli ko-
munikacji. Analizy te prowadza do sformutowania zatozen umozli-
wiajacych interpretacj¢ muzyki liturgicznej jako szczegélnego rodzaju
aktu komunikacyjnego. Wykazano, ze komunikacja nie polega wy-
tacznie na przekazywaniu informacji, lecz stanowi wydarzenie budu-
jace relacje i wspélnote.

Rozdzial trzeci stanowi zasadnicza czg$é teoretyczna rozprawy.
W nim autor przedstawia autorska koncepcje muzyki jako aktu ko-
munikacyjnego oraz formutuje definicj¢ aktu muzycznego. Wykaza-
no, ze muzyka liturgiczna posiada wlasna struktur¢ komunikacyjna,
obejmujacg podmiot, przedmiot, intencje, $rodki wyrazu oraz okre-
Slone skutki eklezjalne. Muzyka zostata ukazana jako rzeczywiste wy-
darzenie komunikacyjne wpisane w strukture celebracji liturgicznej.
Nie stanowi ona jedynie ilustracji tekstéw liturgicznych, lecz wspét-
tworzy przestrzen spotkania Boga z czlowiekiem oraz budowania
wspolnoty wierzacych.

Rozdziat czwarty prezentuje praktyczne zastosowanie opracowane;j
koncepgji. Przedstawiono model aktu muzycznego w komunikagji
liturgicznej oraz dokonano analizy jego poszczegélnych elementéw.
Szczegblng uwage zwrécono na relacje pomiedzy stowem Bozym, ce-
lebracjg sakramentalng i muzyka jako zintegrowanym kodem litur-
giczno-muzycznym. Wskazano réwniez podstawowe funkcje aktu
muzycznego: funkcj¢ komunikacyjna, wspdlnototwéreza, mistago-
giczna, anamnetyczng oraz formacyjna. Zaproponowany model po-
zwala interpretowa¢ muzyke liturgiczng jako integralny element ko-
munikacji zbawczej dokonujacej si¢ w celebragji.

Rozdzial piaty przedstawia konsekwencje opracowanej koncepcji
dla wspélczesnej teologii liturgii oraz wskazuje mozliwosci jej dalsze-
go rozwoju. Oméwiono implikacje teologiczne, pastoralne i komuni-
kacyjne, przedstawiono potencjalne kierunki badan interdyscyplinar-
nych oraz okreslono ograniczenia zaproponowanego modelu. Szcze-
gblne miejsce zajmuje refleksja nad oryginalnym wktadem rozprawy
do wspdlczesnej teologii liturgii. Autor wskazuje, ze kategoria aktu
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muzycznego moze staé si¢ uzytecznym narz¢dziem badawczym nie
tylko w liturgice, ale réwniez w badaniach nad komunikacja religijna,
pedagogika liturgii oraz teologia komunikagji.

Najwazniejszym rezultatem przeprowadzonych badan jest opraco-
wanie autorskiej koncepcji aktu muzycznego jako kategorii teologicz-
nej opisujacej komunikacyjny wymiar muzyki liturgicznej. Koncepcja
ta pozwala spojrze¢ na muzyke nie jako na element pomocniczy czy
dekoracyjny, lecz jako na integralny skladnik wydarzenia liturgicz-
nego. Muzyka zostaje ukazana jako rzeczywisty akt komunikacyjny
uczestniczacy w budowaniu communio, przekazie wiary oraz urzeczy-
wistnianiu participatio actuosa.

Istotnym osiagnieciem pracy jest rowniez opracowanie modelu ko-
munikacyjnego aktu muzycznego. Model ten integruje perspektywe
teologiczna, liturgiczng oraz komunikacyjna, ukazujac wzajemne rela-
cje pomiedzy Objawieniem, celebracja liturgiczna, muzyks i wspdlnot
Kosciota. Dzigki temu mozliwe staje si¢ bardziej catosciowe wyjasnienie
miejsca muzyki w liturgii oraz jej znaczenia dla do§wiadczenia wiary.

Zaprezentowana koncepcja posiada charakter interdyscyplinarny.
Laczy osiagnigcia teologii liturgii, filozofii dziatania, teorii komuni-
kacji, muzykologii oraz pedagogiki muzycznej, zachowujac jednocze-
$nie wyrazny prymat perspektywy teologicznej. Otwiera to mozliwos¢
prowadzenia dalszych badari nad komunikacyjnym wymiarem liturgii
oraz nad rola muzyki w zyciu Kosciota.

Autor ma $wiadomos$¢, ze przedstawiona koncepcja nie wyczerpu-
je wszystkich aspektéw analizowanej problematyki. Traktuje ja jako
propozycje interpretacyjna, ktéra moze by¢ rozwijana i weryfikowana
w kolejnych badaniach. Dotyczy to zwlaszcza badan empirycznych
nad uczestnictwem muzycznym wiernych, analiz réznych tradycji
liturgicznych oraz poglebionych studiéw nad komunikacyjnym wy-
miarem pozostatych znakéw liturgicznych.

Przeprowadzone analizy prowadza do zasadniczego wniosku, ze
muzyka liturgiczna posiada znacznie gl¢bszy wymiar, niz wynika to
z jej tradycyjnych opiséw. Odczytana jako akt komunikacyjny prze-
staje by¢ jedynie $rodkiem artystycznego wyrazu czy narzedziem
wspomagajacym modlitwe. Staje si¢ integralnym elementem wyda-
rzenia liturgicznego, w ktérym dokonuje si¢ spotkanie Boga z czlo-
wiekiem, budowanie wspélnoty Kosciota oraz przekaz wiary kolej-
nym pokoleniom. W tej perspektywie muzyka jawi si¢ jako jeden
z podstawowych jezykéw liturgii — jezyk zdolny nie tylko wyrazaé
wiare, ale réwniez jg wspottworzy¢ i przekazywad.
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Niniejsza monografia stanowi prébe otwarcia nowego obszaru
refleksji okreslonego mianem teologii komunikacji liturgicznej. Nie
proponuje ona zastapienia dotychczasowych uje¢ teologii muzyki li-
turgicznej, lecz ich poglebienie poprzez ukazanie muzyki jako aktu
komunikacyjnego wpisanego w samo serce celebracji. Autor wyraza
nadzieje, ze przedstawiona koncepcja stanie si¢ inspiracja do dalszych
badaii naukowych oraz przyczyni si¢ do pelniejszego zrozumienia
miejsca muzyki w liturgii i misji Kosciota.



SUMMARY

his monograph proposes a new theological interpretation of li-

turgical music by approaching it from the perspective of com-
munication. The starting point of the study is the observation that,
despite the extensive literature devoted to sacred music, theological
reflection has traditionally focused on its historical development, li-
turgical norms, aesthetic values, or pastoral functions. Comparatively
little attention has been given to liturgical music as a communicative
event that actively participates in the very structure of the liturgy. The
present study seeks to fill this gap by proposing an original theological
concept of the musical act (actus musicus) understood as a communi-
cative act within the liturgical celebration.

The principal aim of this study is to develop a theological under-
standing of liturgical music as a communicative act and to demon-
strate its significance for contemporary liturgical theology in the light
of the conciliar concept of participatio actuosa. The study argues that
liturgical music should not be regarded merely as an artistic orna-
ment, an aesthetic enhancement of worship, or a practical support for
congregational prayer. Rather, it should be understood as an integral
element of the liturgical event, participating in the communication
of salvation that takes place between God and humanity and within
the ecclesial community.

The dissertation consists of five chapters, arranged according to
a logical progression from theological foundations to the presentation
of an original interpretative model.

The first chapter examines the historical development and theolog-
ical meaning of participatio actuosa. Beginning with the origins of the
Liturgical Movement, it analyzes the contribution of Pope Pius X, the
encyclical Mediator Dei of Pope Pius XII, and the liturgical reforms
of the Second Vatican Council. Particular attention is devoted to the
Christological, ecclesiological, and sacramental dimensions of active
participation. The chapter demonstrates that participatio actuosa is
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not merely a pastoral recommendation but a fundamental theological
principle expressing the very nature of the Church’s liturgy.

The second chapter develops the conceptual framework necessary
for the study. It investigates the philosophical understanding of hu-
man action, contemporary theories of communication, and the phi-
losophy of language, with particular emphasis on the speech act theo-
ries of John L. Austin and John R. Searle. Communication is present-
ed not simply as the transmission of information but as a relational
event capable of creating and sustaining interpersonal communion.
This theoretical foundation provides the basis for interpreting liturgi-
cal music as a genuine communicative act.

The third chapter constitutes the theoretical core of the study.
Here the author formulates the original concept of the musical act,
defining it as a specific communicative event that occurs within the li-
turgical celebration. The chapter argues that liturgical music possesses
its own communicative structure, including a subject, an intention,
symbolic means of expression, and ecclesial effects. Music is therefore
understood not as an external addition to the liturgy but as one of its
constitutive dimensions, actively participating in the realization of
the liturgical mystery.

The fourth chapter applies the proposed concept to the interpre-
tation of liturgical music. An original communicative model of the
musical act is developed, integrating Revelation, liturgical celebra-
tion, music, and the ecclesial community into a coherent theological
framework. Particular attention is given to the relationship between
the proclamation of the Word, sacramental celebration, and musical
expression as elements of a single communicative process. The study
also identifies the principal functions of the musical act, including
its communicative, ecclesial, mystagogical, anamnetic, and forma-
tive dimensions. These functions demonstrate that liturgical music
contributes not only to the aesthetic quality of worship but also to
the transmission of faith, the formation of ecclesial identity, and the
realization of communion.

The fifth chapter discusses the theological, pastoral, and methodo-
logical implications of the proposed model. The author demonstrates
that the concept of the musical act opens new possibilities for in-
terdisciplinary research involving liturgical theology, religious com-
munication, musicology, pedagogy, and cultural anthropology. The
communicative interpretation of liturgical music also provides a new
perspective on the formation of church musicians and pastoral prac-
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tice, emphasizing that music participates in the Church’s mission of
proclaiming and communicating the Gospel.

The principal achievement of this research is the formulation of
the concept of the musical act as a theological category describing
the communicative dimension of liturgical music. Closely related to
this is the development of a communicative model that integrates
theological, liturgical, and communicative perspectives within a sin-
gle interpretative framework. Furthermore, the study proposes a re-
interpretation of participatio actuosa by emphasizing its communica-
tive character and demonstrating that active participation should be
understood as participation in the communicative event of salvation
realized within the liturgy.

The proposed model is intentionally interdisciplinary. It integrates
insights drawn from liturgical theology, philosophy of action, com-
munication theory, musicology, and educational studies while main-
taining the methodological primacy of theology. Consequently, the
study contributes not only to the theology of liturgical music but also
to the broader development of what the author proposes to call the
theology of liturgical communication.

The author is fully aware that the proposed model does not ex-
haust the complexity of liturgical music. Rather, it is intended as an
interpretative proposal that invites further theological reflection and
empirical verification. Future research may include comparative stud-
ies of various liturgical traditions, empirical investigations into con-
gregational participation, analyses of other liturgical signs from the
perspective of communication, and further exploration of the rela-
tionship between liturgy, music, and ecclesial identity.

The central conclusion of this study is that liturgical music pos-
sesses a far deeper theological significance than has often been recog-
nized. Interpreted as a communicative act, it is no longer understood
merely as an artistic expression or an auxiliary element of worship.
Instead, it becomes an integral component of the liturgical event
through which the Church proclaims, celebrates, and communicates
the mystery of salvation. In this perspective, liturgical music emerges
as one of the fundamental languages of the Church’s liturgy — a lan-
guage capable not only of expressing faith but also of shaping, trans-
mitting, and deepening it within the ecclesial community.

This monograph therefore represents an attempt to open a new
field of theological inquiry, referred to here as the theology of liturgi-
cal communication. Rather than replacing existing approaches to li-
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turgical theology or sacred music, it seeks to complement and deepen
them by demonstrating that liturgical music should be understood
as a communicative act situated at the very heart of the Church’s li-
turgical celebration. It is hoped that this study will encourage further
scholarly research and contribute to a more profound understanding
of the role of music in the liturgy and in the mission of the Church.



ABSTRAKT

Rlozprawa podejmuje problem teologicznej interpretacji muzyki
iturgicznej w perspektywie komunikacyjnej. Punktem wyjscia
badan jest przekonanie, ze muzyka liturgiczna nie stanowi jedynie
estetycznego uzupelnienia celebracji ani $rodka wspomagajacego mo-
dlitwe, lecz uczestniczy w komunikacji zbawczej dokonujacej sig¢ po-
migdzy Bogiem i cztowiekiem oraz we wspélnocie Kosciota. Celem
rozprawy jest opracowanie koncepcji muzyki liturgicznej jako aktu
komunikacyjnego oraz ukazanie jej znaczenia dla wspéiczesnej teolo-
gii liturgii w $wietle soborowej idei participatio actuosa.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metod wiasciwych
naukom teologicznym, obejmujacych analizg Zrédet biblijnych, do-
kumentéw Magisterium Kosciota, literatury z zakresu teologii liturgii,
muzykologii, filozofii dziatania oraz teorii komunikacji. Zastosowano
réwniez metodg analizy poréwnawczej i syntetycznej, pozwalajaca na
integracje osiagnie¢ réznych dyscyplin naukowych przy zachowaniu
teologicznego charakteru badan.

W wyniku przeprowadzonych analiz opracowano autorska kon-
cepcje aktu muzycznego jako kategorii teologicznej opisujacej ko-
munikacyjny wymiar muzyki liturgicznej. Zaproponowano model
komunikacyjny aktu muzycznego, ukazujacy relacje pomiedzy Ob-
jawieniem, celebracja liturgiczng, muzyka oraz wspélnotg Kosciota.
Wykazano, ze muzyka liturgiczna wspéttworzy strukture celebracji,
buduje communio, UCZEStNiCZy W przekazie wiary oraz sprzyja urze-
czywistnianiu participatio actuosa. Opracowany model stanowi pro-
pozycje nowej perspektywy interpretacyjnej, ktéra moze znalezé za-
stosowanie w dalszych badaniach nad teologia liturgii, komunikacja
religijng oraz teologia komunikacji liturgicznej.

Stowa kluczowe: muzyka liturgiczna, akt komunikacyjny, ake
muzyczny, participatio actuosa, teologia liturgii, komunikacja litur-
giczna, teologia komunikacji, communio.
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ABSTRACT

his dissertation addresses the theological interpretation of litur-

gical music from the perspective of communication. It is based
on the assumption that liturgical music is not merely an aesthetic
complement to the celebration or a means of supporting prayer, but
participates in the saving communication taking place between God
and the human person as well as within the ecclesial community. The
aim of the dissertation is to develop a theological concept of liturgical
music as a communicative act and to demonstrate its significance for
contemporary liturgical theology in the light of the conciliar concept
of participatio actuosa.

The research employs methods proper to theological studies, in-
cluding the analysis of biblical sources, documents of the Magiste-
rium of the Church, literature in liturgical theology, musicology,
philosophy of action, and communication theory. Comparative and
synthetic methods are also applied in order to integrate the achieve-
ments of various academic disciplines while preserving the theological
character of the study.

The study develops an original concept of the musical act as a the-
ological category describing the communicative dimension of liturgi-
cal music. It proposes a communicative model of the musical act that
presents the relationships between Revelation, the liturgical celebra-
tion, music, and the ecclesial community. The research demonstrates
that liturgical music co-constitutes the structure of the liturgy, builds
communio, participates in the transmission of faith, and fosters the
realization of participatio actuosa. The proposed model offers a new
interpretative framework that may contribute to further research in
liturgical theology, religious communication, and the emerging field
of the theology of liturgical communication.

Keywords: liturgical music, communicative act, musical act, par-
ticipatio actuosa, liturgical theology, liturgical communication, theol-
ogy of communication, communio.
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