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Wstęp

Paweł Piotrowski to człowiek o szerokim wachlarzu zainteresowań 
jako teolog, specjalista od marketingu, redaktor i wydawca, dy-

rektor wydawnictwa PETRUS. Przy tym pasjonujący się muzyką, 
zwłaszcza kościelną, i dobry organista. Doktorat z teologii uzyskał na  
UPJPII w  Krakowie, szlif marketingowy zdobył w  wydawnictwach 
WAM oraz SALWATOR. Jest autorem ponad 30 pozycji zwartych 
i  kilkunastu artykułów naukowych z  muzykologii, teologii, filozo-
fii i komunikacji. Znaczny jest jego dorobek w dziedzinie aranżacji 
(ponad 2000 utworów), wykonawstwa i publikacji (ponad 300 płyt 
CD i kaset), utworów religijnych oraz harmonizacji organowych pie-
śni maryjnych, pasyjnych, eucharystycznych, przygodnych, patrio-
tycznych, kolęd i  pastorałek. Należałoby jeszcze wspomnieć o  jego 
zaangażowaniu w  prowadzenie różnych zespołów chóralnych oraz 
o  współpracy z  wybitnymi śpiewakami. Na tak szerokim tle jego 
kompetencji nie zdziwi nas podjęcie trudnego tematu roli muzyki 
w  liturgii, w książce pt. Muzyka liturgiczna jako akt komunikacyjny. 
Studium ku teologii komunikacji liturgicznej.

Głównym wyrażeniem, wokół którego skupiają się analizy doty-
czące roli muzyki w liturgii, jest participatio actuosa [czynne uczest-
nictwo]. Wyrażenie to sugeruje, że muzyka w liturgii nie jest jakimś 
dodatkiem, ale należy do natury celebracji, o  ile występuje w prak-
tyce. W  terminie zaś „komunikacja” kryje się aspekt semantyczny 
i  pragmatyczny muzyki. Ważnym stwierdzeniem jest zdanie, że li-
turgia nie zakłada wcześniejszego uformowania jej uczestników, lecz 
sama ich formuje. Natomiast na dość grząski teren wstępuje Autor, 
podkreślając słuszność zasady: Lex orandi → lex credendi [Prawo wiary 
podlega prawu modlitwy], a  nawet przyjmując określenie praktyki 
liturgicznej jako theologia prima. Autor sprzyja wartości tej zasady, 
uważając, że powszechna i stała tradycja liturgii gwarantuje jej prawo-
myślność. Nie wydaje się jednak, by to kryterium zabezpieczało litur-
gię przed błędami, np. platonizm kosmologiczny i  antropologiczny  
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nieposiadający naukowego uzasadnienia zadomowił się w liturgii tak 
mocno, że trudny jest do usunięcia, mimo niektórych prób Benedyk-
ta XVI w liturgii za zmarłych.

W rozdziale III Autor pokazuje genezę i rozwój pojęcia działania. 
Wychodzi od Arystotelesa i jego teorii aktu i możności. Poprzez in-
terpretację św. Tomasza z Akwinu, personalizm Karola Wojtyły do-
chodzi do teorii języka Austina i Searle’a, którzy położyli nacisk na 
dynamiczny i pragmatyczny aspekt oraz na kontekst społeczny wypo-
wiadanych słów. W ten sposób Autor przygotowuje materiał do in-
terpretacji aktu muzyki w liturgii w następnych rozdziałach. Chociaż 
prezentacja poglądów klasycznej metafizyki nie jest tu najważniejsza, 
dla naukowej akrybii wypada poczynić kilka uwag. Jednym z błędów 
Stagiryty było zaliczenie ruchu miejscowego do kategorii zmian, co 
spowodowało w  konsekwencji niewłaściwe rozumienie czasu i  nie-
konkluzywne sformułowanie „pierwszej drogi” u Akwinaty. Warto też 
podkreślić traktowanie człowieka przez Arystotelesa jako physei politi-
kon zōon (zwierzę z natury społeczne), posługujące się językiem jako 
narzędziem (organon)1. Przy pomocy wnikliwie i szeroko zbudowanej 
prezentacji pojęcia komunikacji Autor dokonuje analizy aktu muzyki 
liturgicznej. Zalicza do niej przede wszystkim śpiewy z tekstem, ale 
nie pomija melodii. Muzyka staje się liturgiczna przez zastosowanie 
jej w celebracji, choć oczywiście nie każda muzyka nadaje się do użyt-
ku liturgicznego. 

Autor wprowadza takie nowe wyrażenia, jak: „współpodmiot ce-
lebracji” oraz „zintegrowany kod muzyczno-liturgiczny”. Na koń-
cu rozdziału podsumowuje wyniki analiz w  postaci definicji; „Akt 
muzyczny w  liturgii jest teologicznie zakorzenionym, świadomym 
i  wspólnotowym aktem komunikacyjnym realizowanym przez Ko-
ściół w  odpowiedzi na zbawcze działanie Boga, którego celem jest 
uczestnictwo w misterium Chrystusa, przekazywanie wiary oraz bu-
dowanie wspólnoty”.

W rozdziale IV Autor stosuje siatkę pojęć wcześniej wypracowa-
nych i ujętych w model – do interpretacji poszczególnych części litur-
gii mszalnej, a w rozdziale V podaje kilka praktycznych wskazówek 
w oparciu o zaproponowany model. I tak, przesuwa się akcent z trak-
towania aktu muzycznego z jego aspektu estetycznego na jego udział 
w  liturgii jako wydarzeniu zbawczym. W  nowym świetle jawi się 
uczestnictwo w liturgii jako wszechstronne włączenie się jej podmio-
tów. Akt muzyczny okazuje się zjawiskiem wspólnototwórczym. Mu-
zyka jako element składowy liturgii wymaga świadomego planowania 
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i powiązania co do treści śpiewów z rokiem liturgicznym i strukturą 
konkretnych obrzędów. Muzycy jako podmioty wydarzenia liturgicz-
nego powinni być nie tylko sprawni fachowo, ale także przygotowa-
ni do pełnienia swej funkcji sakralnej. Rolą celebransa zaś jest m.in. 
czuwanie nad właściwym i godnym przebiegiem liturgii. Także wierni 
winni być formowani do świadomego uczestnictwa w liturgii, by nie 
byli tylko biernymi jej obserwatorami.

Nowe spojrzenie na akt muzyczny domaga się doboru repertuaru, 
odpowiadającego treści i  charakterowi danej celebracji. Muzyka li-
turgiczna powinna wspomagać głoszenie słowa Bożego, przyczyniać 
się do budowania wspólnoty i wpływać na codzienne życie. Licząc 
się z wymogami zmieniającego się świata kultury, muzyka liturgiczna 
winna umiejętnie godzić wierność tradycji z aktualnymi trendami.

Pod koniec swej rozprawy Autor szkicuje możliwości dalszego roz-
budowywania koncepcji aktu muzycznego jako środka komunikacji 
liturgicznej i  poszerzenia bazy faktów poddawanych interpretacji 
w świetle wypracowanego przez Autora modelu.

Streszczenia w języku polskim i angielskim oraz obfita bibliografia 
zamykają rozprawę. Ogólne wrażenie, jakie odnosi czytelnik w trakcie 
lektury, jest pozytywne. Uderza logiczny układ treści rozprawy, śmiałe 
i oryginalne podejście do tematyki. Wykorzystanie kompetencji Au-
tora, który jest i teologiem z wykształcenia, i specjalistą w dziedzinie 
komunikacji, a muzykiem z zamiłowania, pozwoliło mu na napisanie 
rozprawy o charakterze interdyscyplinarnym.

Wszystkim zainteresowanym muzyką liturgiczną, zarówno teore-
tykom, jak i  praktykom zalecałbym przeczytanie tej pozycji. Myśli 
w  niej zawarte mogą pomóc w  bardziej świadomym uczestnictwie 
w liturgii, szczególnie poprzez wykonywanie aktów muzycznych lub 
poddawaniem się ich pozytywnemu wpływowi oraz w  traktowaniu 
ich nie jako dodatek do liturgii, lecz jako jej integralna część i dosko-
nały sposób oddawania Bogu chwały.

ks. Stanisław Ziemiański SJ
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Przedmowa

Muzyka liturgiczna od początku istnienia Kościoła zajmuje szcze-
gólne miejsce w celebracji chrześcijańskiego kultu. Towarzyszy 

głoszeniu słowa Bożego, sprawowaniu sakramentów oraz modlitwie 
wspólnoty wierzących, stanowiąc jeden z najbardziej charakterystycz-
nych przejawów życia liturgicznego. W  tradycji chrześcijańskiej nie 
była ona postrzegana jedynie jako element estetyczny czy środek pod-
noszący uroczysty charakter celebracji, lecz jako rzeczywistość głębo-
ko zakorzeniona w misterium Kościoła2.

Dokumenty Magisterium wielokrotnie podkreślają, że muzyka 
sakralna uczestniczy w urzeczywistnianiu liturgii, sprzyja czynnemu 
uczestnictwu wiernych oraz prowadzi do głębszego przeżycia miste-
rium Chrystusa. Szczególne znaczenie w  tym zakresie posiada na-
uczanie Soboru Watykańskiego II, które uczyniło participatio actuosa 
jedną z podstawowych zasad odnowy liturgicznej.

Pomimo bogatego dorobku badań nad muzyką liturgiczną współ-
czesna literatura przedmiotu koncentruje się przede wszystkim na 
zagadnieniach historycznych, muzykologicznych, estetycznych, nor-
matywnych lub pastoralnych. Analizowane są dzieje muzyki kościel-
nej, jej funkcje liturgiczne, kryteria doboru repertuaru, problematy-
ka wykonawcza czy relacja pomiędzy muzyką a pięknem celebracji. 
Znacznie rzadziej podejmowana jest próba całościowego spojrzenia 
na muzykę jako wydarzenia komunikacyjnego, wpisanego w  samą 
strukturę liturgii. W konsekwencji muzyka pozostaje najczęściej opi-
sywana jako element towarzyszący celebracji, a nie jako rzeczywistość 
współtworząca jej wewnętrzną dynamikę.

Punktem wyjścia niniejszej publikacji jest przekonanie Autora, że 
muzyka liturgiczna nie pełni jedynie funkcji pomocniczej wobec li-
turgii, lecz uczestniczy w komunikacji zbawczej dokonującej się po-
między Bogiem i człowiekiem oraz pomiędzy członkami zgromadze-
nia liturgicznego. Oznacza to konieczność spojrzenia na muzykę nie 
tylko jako na utwór muzyczny lub element oprawy liturgicznej, ale 
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jako na akt komunikacyjny, posiadający własną strukturę, dynamikę, 
podmiotowość oraz cel. Takie ujęcie pozwala pełniej wyjaśnić zarów-
no miejsce muzyki w  celebracji, jak i  jej znaczenie dla budowania 
communio, przekazu wiary oraz urzeczywistniania participatio actuosa.

Przyjęta perspektywa badawcza wpisuje się w  rozwijającą się 
współcześnie refleksję nad komunikacyjnym wymiarem liturgii. Li-
turgia nie jest bowiem jedynie zbiorem obrzędów ani przekazem tre-
ści religijnych, lecz wydarzeniem zbawczym, w którym Bóg objawia 
się człowiekowi i udziela mu swojej łaski, a człowiek odpowiada swoją 
wiarą, modlitwą i uczestnictwem we wspólnocie Kościoła. W tej rze-
czywistości komunikacyjnej uczestniczą wszystkie znaki liturgiczne: 
słowo Boże, gesty, symbole, sakramenty, cisza oraz muzyka. Muzy-
ka nie stanowi zatem elementu zewnętrznego wobec celebracji, lecz 
współtworzy jej strukturę komunikacyjną.

Głównym celem niniejszej pracy jest zatem opracowanie teologicz-
nej koncepcji muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego oraz 
ukazanie przez Autora jej znaczenia dla współczesnej teologii liturgii. 
Realizacja tego celu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy muzyka li-
turgiczna może być interpretowana jako rzeczywisty akt komunika-
cyjny oraz jakie konsekwencje teologiczne wynikają z przyjęcia takiej 
perspektywy. W centrum prowadzonych analiz znajduje się więc nie 
sama muzyka jako zjawisko artystyczne, lecz wydarzenie muzyczne 
dokonujące się w przestrzeni celebracji liturgicznej.

Publikacja opiera się na metodzie właściwej naukom teologicznym, 
wykorzystując analizę źródeł biblijnych, dokumentów Magisterium 
Kościoła, klasycznych i współczesnych opracowań z zakresu teologii 
liturgii, muzykologii oraz filozofii komunikacji. Autor zastosował 
również metodę analizy porównawczej, umożliwiającą zestawienie 
różnych modeli komunikacji oraz ich wykorzystanie do interpretacji 
muzyki liturgicznej. Interdyscyplinarny charakter badań nie oznacza 
jednak odejścia od perspektywy teologicznej3. Pozostałe dyscypliny 
pełnią funkcję pomocniczą, umożliwiając pełniejsze wyjaśnienie ba-
danego zjawiska.

Struktura rozprawy została podporządkowana logice prowadzącej 
od fundamentów teologicznych ku opracowaniu autorskiego modelu 
interpretacyjnego oraz wskazaniu jego konsekwencji.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia genezę, rozwój oraz teo-
logiczne znaczenie idei participatio actuosa, ukazując ją jako podstawo-
wą kategorię współczesnej teologii liturgii. Rozdział drugi podejmuje 
analizę pojęcia aktu oraz współczesnych teorii komunikacji, tworząc 
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aparat pojęciowy niezbędny do dalszych badań. W rozdziale trzecim 
przedstawiona zostaje koncepcja muzyki jako aktu komunikacyjne-
go w liturgii oraz sformułowana definicja aktu muzycznego. Rozdział 
czwarty zawiera analizę zastosowania tej koncepcji do interpretacji 
muzyki liturgicznej oraz prezentuje autorski model aktu muzyczne-
go w komunikacji liturgicznej. Rozdział piąty ukazuje konsekwencje 
teologiczne, pastoralne i komunikacyjne zaproponowanego modelu, 
wskazuje jego ograniczenia, perspektywy dalszego rozwoju oraz okre-
śla wkład przeprowadzonych badań do współczesnej teologii liturgii.

Oryginalność niniejszej pracy polega przede wszystkim na zapro-
ponowaniu kategorii aktu muzycznego jako narzędzia teologicznej 
interpretacji muzyki liturgicznej nie spotykanego dotąd w literaturze. 
W dotychczasowej literaturze przedmiotu zagadnienie to nie zostało 
opracowane w sposób całościowy. Zaproponowana przez Autora kon-
cepcja nie ogranicza się oczywiście do opisu funkcji muzyki w liturgii, 
lecz ukazuje ją jako integralny element komunikacji zbawczej doko-
nującej się w celebracji. Dzięki temu możliwe staje się spojrzenie na 
muzykę liturgiczną nie tylko jako na środek wyrazu artystycznego czy 
narzędzie modlitwy, ale jako na rzeczywiste wydarzenie komunikacyj-
ne współtworzące liturgię.

Niniejsza rozprawa ma charakter teologiczny, jednak jej rezultaty 
mogą okazać się użyteczne również dla badań z zakresu komunika-
cji religijnej, pedagogiki liturgii, muzykologii, antropologii kultury 
oraz praktyki duszpasterskiej. W tym sensie proponowana koncepcja 
stanowi próbę zbudowania pomostu pomiędzy klasyczną teologią li-
turgii a współczesną refleksją nad komunikacją, wskazując możliwość 
dalszego rozwoju teologii komunikacji liturgicznej jako obszaru ba-
dań integrującego różne dyscypliny naukowe.

ks. dr Kazimierz Ligęza
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Rozdział I  
 

participatio actuosa – geneza,  
rozwój i znaczenie teologiczne

Liturgia od najdawniejszych czasów stanowi centrum życia Kościo-
ła. To w niej urzeczywistnia się misterium paschalne Chrystusa, 

dokonuje się uświęcenie człowieka oraz najpełniej wyraża się wiara 
wspólnoty wierzących. Nie jest ona jedynie zbiorem obrzędów ani 
zewnętrzną formą kultu, lecz żywym działaniem Chrystusa obecnego 
w swoim Kościele. Z tego względu refleksja nad naturą uczestnictwa 
wiernych w  liturgii należy do podstawowych zagadnień teologii li-
turgii i pozostaje jednym z najważniejszych tematów współczesnych 
badań liturgicznych4.

Spośród licznych pojęć, które ukształtowały współczesną odno-
wę liturgiczną, szczególne miejsce zajmuje termin participatio actu-
osa. Choć został on powszechnie spopularyzowany przez konstytucję 
Sacrosanctum Concilium Soboru Watykańskiego II, jego historia jest 
znacznie starsza. Korzeni tej idei należy szukać w dziewiętnastowiecz-
nym ruchu liturgicznym, którego początki wiążą się przede wszystkim 
z  działalnością benedyktynów z  opactwa Solesmes pod kierunkiem 
Dom Prospera Guérangera. To właśnie tam rozpoczęto proces po-
nownego odkrywania liturgii jako źródła życia duchowego Kościoła 
oraz podjęto próbę przywrócenia wiernym świadomego udziału w ce-
lebracji świętych misteriów5.

Na początku XX wieku idee te zostały rozwinięte przez przedsta-
wicieli ruchu liturgicznego w Belgii, Niemczech i Austrii. Na tym tle 
ważne znaczenie miała działalność Dom Lamberta Beauduina, który 
podczas Kongresu Katolickiego w Mechelen w 1909 roku wskazywał 
na konieczność bardziej świadomego uczestnictwa wiernych w litur-
gii. Równocześnie Romano Guardini, Odo Casel, Josef Andreas Jung-
mann oraz inni przedstawiciele odradzającej się liturgiki stopniowo  
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ukazywali liturgię jako wydarzenie wspólnotowe, chrystologiczne 
i eklezjalne, przekraczające ramy indywidualnej pobożności. Ich re-
fleksja przygotowała grunt pod późniejsze nauczanie Piusa X, Piusa 
XII oraz Soboru Watykańskiego II6.

Publikacja motu proprio Tra le sollecitudini przez Piusa X (1903), 
encykliki Mediator Dei Piusa XII (1947) oraz konstytucji Sacrosanc-
tum Concilium (1963) wyznacza kolejne etapy rozwoju doktryny do-
tyczącej czynnego uczestnictwa wiernych w  liturgii. Dokumenty te 
ukazują wyraźną ciągłość myśli Kościoła, prowadząc od troski o od-
nowę muzyki sakralnej do pogłębionej teologii liturgii jako działania 
Chrystusa i Kościoła. Wbrew częstym uproszczeniom Sobór Waty-
kański II nie stworzył nowej koncepcji uczestnictwa, lecz twórczo roz-
winął dorobek wcześniejszego ruchu liturgicznego oraz wcześniejsze-
go nauczania papieskiego7.

Pomimo niezwykle bogatej literatury przedmiotu pojęcie partici-
patio actuosa pozostaje jednym z najbardziej dyskutowanych zagad-
nień współczesnej liturgiki. Spory dotyczą nie tylko jego genezy hi-
storycznej, ale przede wszystkim interpretacji teologicznej. W wielu 
opracowaniach czynne uczestnictwo utożsamiane jest przede wszyst-
kim z  aktywnością zewnętrzną wiernych lub ich większym zaanga-
żowaniem w wykonywanie funkcji liturgicznych. Tymczasem analiza 
dokumentów Kościoła prowadzi do znacznie głębszego rozumienia 
tego pojęcia. participatio actuosa oznacza przede wszystkim uczest-
nictwo całej osoby w misterium Chrystusa uobecnianym w liturgii, 
obejmujące jednocześnie wymiar duchowy, sakramentalny, eklezjalny 
i wspólnotowy8.

Celem niniejszego, pierwszego rozdziału jest przedstawienie hi-
storycznego rozwoju idei participatio actuosa oraz ukazanie jej zasad-
niczego znaczenia teologicznego. Analiza obejmie zarówno genezę 
ruchu liturgicznego, rozwój nauczania Magisterium Kościoła, jak 
również współczesną interpretację uczestnictwa liturgicznego. Pozwo-
li to wskazać, że participatio actuosa stanowi nie tylko jedną z pod-
stawowych kategorii teologii liturgii, ale również punkt wyjścia do 
dalszych analiz nad muzyką liturgiczną jako aktem komunikacyjnym 
Kościoła9. Tak nakreślona perspektywa pozwala ukazać, że właściwe 
rozumienie muzyki liturgicznej jest niemożliwe bez wcześniejszego 
zrozumienia teologicznego sensu uczestnictwa wiernych w liturgii.
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1.1. Geneza idei participatio actuosa

Pojęcie participatio actuosa, które w drugiej połowie XX wieku stało 
się jedną z podstawowych kategorii teologii liturgii, nie pojawiło się 
nagle w dokumentach Soboru Watykańskiego II. Jego ukształtowanie 
było rezultatem długiego procesu dojrzewania świadomości liturgicz-
nej Kościoła, obejmującego niemal całe XIX stulecie oraz pierwszą 
połowę XX wieku. Proces ten przebiegał równolegle z odrodzeniem 
studiów patrystycznych, rozwojem badań historyczno-liturgicznych 
oraz stopniowym odkrywaniem eklezjalnego charakteru liturgii. Do-
piero na tym tle możliwe stało się sformułowanie postulatu świado-
mego i czynnego uczestnictwa wiernych w celebracji świętych miste-
riów.

Większość historyków liturgii wskazuje, że początki współczesnego 
ruchu liturgicznego należy wiązać z odnową życia benedyktyńskiego 
we Francji oraz działalnością opactwa Solesmes, odnowionego przez 
Dom Prospera Guérangera (1805–1875). Nie oznacza to oczywiście, 
że wcześniej nie istniała refleksja nad liturgią. Przez całe wieki rozwi-
jała się zarówno praktyka liturgiczna, jak i teologia sakramentów oraz 
kultu Bożego. Nowość XIX wieku polegała jednak na zmianie per-
spektywy. Liturgia zaczęła być postrzegana nie tylko jako przedmiot 
badań historycznych lub zbiór przepisów ceremonialnych, lecz przede 
wszystkim jako żywe źródło duchowości Kościoła oraz uprzywilejo-
wane miejsce spotkania wierzącego z misterium Chrystusa10.

Prosper Guéranger, obejmując w 1833 roku odnowione opactwo 
Solesmes, uczynił liturgię centrum programu odnowy życia mona-
stycznego i kościelnego. Jego monumentalne dzieła Institutions litur-
giques oraz L’Année liturgique nie były wyłącznie opracowaniami hi-
storycznymi. Stanowiły próbę ponownego odkrycia liturgii jako serca 
życia Kościoła oraz szkoły wiary dostępnej dla całego Ludu Bożego. 
Guéranger konsekwentnie podkreślał, że liturgia jest uprzywilejowa-
nym miejscem przekazu Tradycji, ponieważ to właśnie w modlitwie 
Kościoła najpełniej wyraża się jego wiara. Myśl ta wywarła ogrom-
ny wpływ na późniejszy rozwój ruchu liturgicznego oraz na odnowę 
teologii liturgii w  XX wieku11. Można zatem uznać, że działalność 
Guérangera stworzyła fundament, na którym rozwinęła się późniejsza 
refleksja nad świadomym uczestnictwem wiernych w liturgii.

Nie mniej istotnym elementem działalności Solesmes było odro-
dzenie śpiewu gregoriańskiego. Benedyktyni podjęli szeroko zakro-
jone badania nad najstarszymi rękopisami muzycznymi, dążąc do 
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możliwie wiernego odtworzenia pierwotnej tradycji chorału. Prace te 
miały znaczenie walnie wykraczające poza muzykologię. Odkrycie au-
tentycznej tradycji śpiewu Kościoła prowadziło bowiem do ponowne-
go uświadomienia sobie, że muzyka liturgiczna nie jest dodatkiem do 
obrzędów, lecz jednym z  ich konstytutywnych elementów. Właśnie 
z  tego środowiska wyrosło przekonanie, iż odnowa liturgii wymaga 
równoczesnej odnowy muzyki sakralnej oraz pogłębienia uczestnic-
twa wiernych w celebracji12.

Na przełomie XIX i XX wieku idee rozwijane w Solesmes zaczęły 
stopniowo przenikać do innych krajów Europy. Szczególnie dynamiczny 
rozwój ruch liturgiczny osiągnął w Belgii, gdzie Dom Lambert Beaudu-
in nadał mu wyraźny wymiar pastoralny. W swoim słynnym wystąpie-
niu podczas Kongresu Katolickiego w Malines (Mechelen) we wrześniu 
1909 roku wskazywał, że liturgia jest „prawdziwą modlitwą Kościoła”, 
a odnowa życia chrześcijańskiego powinna dokonywać się przede wszyst-
kim poprzez świadomy udział wiernych w jej celebracji. Następnie roz-
winął tę myśl w książce La Piété de l’Église (1914), uznawanej za jedno 
z najważniejszych dzieł rodzącego się ruchu liturgicznego13.

Warto zauważyć, że zarówno Guéranger, jak i Beauduin nie posłu-
giwali się jeszcze terminologią, która później stała się charakterystycz-
na dla Soboru Watykańskiego II. Ich zasadniczą troską było jednak 
przezwyciężenie rozdźwięku pomiędzy liturgią sprawowaną przez du-
chowieństwo a życiem religijnym wiernych. Dążyli do tego, aby litur-
gia ponownie stała się centrum życia całej wspólnoty Kościoła, a nie 
jedynie przestrzenią indywidualnej pobożności lub biernej obecności 
uczestników. Właśnie w tym środowisku dojrzewały idee, które kilka 
lat później znalazły swój pierwszy wyraz w motu proprio Piusa X Tra le  
sollecitudini.

Kontynuacją dzieła zapoczątkowanego w Solesmes stał się dyna-
miczny rozwój ruchu liturgicznego w pierwszych dekadach XX wie-
ku. Choć jego główne ośrodki znajdowały się w Belgii, Niemczech 
i Austrii, ruch ten nie miał charakteru jednolitej szkoły teologicznej. 
Poszczególni autorzy akcentowali odmienne aspekty liturgii, jednak 
łączyło ich wspólne przekonanie, że odnowa życia chrześcijańskiego 
powinna rozpoczynać się od odnowy liturgii oraz świadomego uczest-
nictwa wiernych w  jej celebracji. Badania historyczne wskazują, że 
właśnie to przekonanie stanowiło najbardziej charakterystyczny rys 
przedwojennego ruchu liturgicznego.

Dom Lambert Beauduin OSB (1873–1960), powszechnie uzna-
wany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli belgijskiego ru-
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chu liturgicznego, w referacie wygłoszonym podczas Krajowego Kon-
gresu Katolickiego w Malines (Mechelen) w 1909 roku wskazywał, że 
liturgia nie może pozostawać domeną duchowieństwa, lecz powinna 
stać się wspólną modlitwą całego Kościoła. Program ten, rozwinnięty 
w książce La Piété de l’Église (1914), ukazuje liturgię jako podstawo-
we źródło duchowości chrześcijańskiej oraz fundament autentycznej 
odnowy życia religijnego. Beauduin podkreślał, że wierni powinni ro-
zumieć strukturę celebracji, uczestniczyć w  dialogach liturgicznych 
oraz świadomie jednoczyć się z modlitwą Kościoła. Nie chodziło mu 
jednak jedynie o aktywność zewnętrzną, ale przede wszystkim o głę-
bokie uczestnictwo duchowe w misterium Chrystusa14.

Równolegle rozwijał się nurt niemiecki, skupiony wokół opactwa 
Maria Laach. Szczególne znaczenie odegrali tam Ildefons Herwegen 
OSB oraz Odo Casel OSB. Pierwszy z nich stworzył warunki do inten-
sywnych badań nad historią liturgii i jej miejscem w życiu Kościoła, dru-
gi natomiast opracował słynną teorię misterium (Mysterientheologie), 
według której liturgia stanowi sakramentalne uobecnienie zbawczych 
wydarzeń życia, śmierci i zmartwychwstania Chrystusa. Chociaż nie 
wszystkie elementy koncepcji Casela zostały później przyjęte przez 
teologię katolicką, jego wpływ na rozwój współczesnej liturgiki po-
zostaje niekwestionowany. Szczególnie ważne było ukazanie liturgii 
jako rzeczywistego uczestnictwa Kościoła w  misterium paschalnym 
Chrystusa, a nie jedynie pamiątki wydarzeń zbawczych15.

Nieco odmienny charakter miała działalność Piusa Parscha CRSA 
(1884–1954), związanego z  opactwem Klosterneuburg pod Wied-
niem. Z kolei jego celem było przybliżenie liturgii zwykłym wiernym 
poprzez rozwój tzw. Volksliturgie – „liturgii ludu”. Parsch publiko-
wał przystępne komentarze do Mszy Świętej, wyjaśniał znaczenie 
roku liturgicznego oraz propagował wspólne korzystanie z mszalików, 
umożliwiających wiernym świadome śledzenie tekstów liturgicznych. 
W przeciwieństwie do wielu wcześniejszych autorów nie ograniczał 
się do refleksji teoretycznej, lecz proponował konkretne rozwiązania 
duszpasterskie, które miały prowadzić do głębszego uczestnictwa ca-
łego zgromadzenia16.

Do popularyzacji idei ruchu liturgicznego znacząco przyczynił 
się także Dom Gaspar Lefebvre OSB (1880–1966). Publikowane 
przez niego dwujęzyczne mszaliki, zawierające teksty łacińskie wraz 
z przekładami i komentarzami, odegrały ogromną rolę w przygoto-
waniu wiernych do świadomego udziału w liturgii. Ich szerokie roz-
powszechnienie w Europie i Ameryce Północnej sprawiło, że liturgia 
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przestała być postrzegana jako rzeczywistość zrozumiała jedynie dla 
duchowieństwa. Lefebvre pozostawał wierny przekonaniu, że auten-
tyczne uczestnictwo wiernych rozpoczyna się od zrozumienia modli-
twy Kościoła i świadomego włączenia się w jej celebrację17.

Przedstawione powyżej środowiska różniły się metodami pracy, 
akcentami teologicznymi oraz działalnością pastoralną. Łączyło je 
jednak wspólne przekonanie, że liturgia jest centrum życia Kościo-
ła, a odnowa chrześcijaństwa nie może dokonać się bez odnowienia 
świadomości liturgicznej wiernych. Rozwijająca się refleksja ruchu 
liturgicznego prowadziła stopniowo do ujmowania liturgii nie tylko 
jako zbioru obrzędów, lecz jako uprzywilejowanego miejsca działania 
Boga w historii zbawienia. Taka perspektywa przygotowała grunt pod 
późniejszą teologię liturgii rozwijaną przez Cipriana Vagagginiego, 
który ukazał liturgię jako rzeczywistość teologiczną stanowiącą jedno 
z podstawowych miejsc wyrażania i urzeczywistniania wiary Kościo-
ła18. Właśnie na takim gruncie dojrzewała idea, która po raz pierwszy 
znalazła oficjalny wyraz w motu proprio Piusa X Tra le sollecitudini 
z 1903 roku. Dokument ten otwiera nowy etap refleksji Kościoła nad 
uczestnictwem wiernych w liturgii, dlatego od genezy pojęcia należy 
przejść teraz do rozwoju doktryny uczestnictwa liturgicznego w ko-
lejnych dokumentach Magisterium. Dzięki temu możliwe staje się 
prześledzenie ewolucji pojęcia participatio actuosa od intuicji ruchu 
liturgicznego do jego dojrzałego ujęcia w nauczaniu Magisterium Ko-
ścioła.

1.2. Rozwój doktryny uczestnictwa liturgicznego

Dokument Tra le sollecitudini Piusa X, poświęcony bezpośrednio mu-
zyce sakralnej, należy do najważniejszych tekstów Magisterium Ko-
ścioła, dotyczący liturgii pierwszej połowy XX wieku. Chociaż jego 
zasadniczym przedmiotem była reforma muzyki kościelnej, znacze-
nie motu proprio daleko wykracza poza zagadnienia muzyczne19. To 
właśnie w  nim po raz pierwszy w  oficjalnym nauczaniu papieskim 
pojawia się idea czynnego uczestnictwa wiernych w świętych miste-
riach, która w kolejnych dziesięcioleciach stanie się jednym z podsta-
wowych filarów ruchu liturgicznego i znajdzie swoją dojrzałą formę 
w konstytucji Sacrosanctum Concilium.

Nie był to jednak dokument przygotowany w oderwaniu od wcze-
śniejszych doświadczeń Piusa X. Jeszcze jako biskup Mantui, a na-
stępnie patriarcha Wenecji, Giuseppe Sarto podejmował zdecydowa-
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ne działania na rzecz odnowy muzyki kościelnej. Sprzeciwiał się prze-
nikaniu do liturgii stylu operowego, dążył do przywrócenia należnego 
miejsca chorałowi gregoriańskiemu oraz klasycznej polifonii i  pod-
kreślał, że muzyka liturgiczna powinna pozostawać całkowicie pod-
porządkowana naturze świętych obrzędów20. Zachowane materiały 
z tego okresu pokazują, że zasadnicze idee późniejszego motu proprio  
były przez niego rozwijane już w latach dziewięćdziesiątych XIX wie-
ku, na długo przed jego wyborem na Stolicę Piotrową.

Już we wstępie dokumentu Pius X formułuje zasadę, która sta-
nie się jednym z najczęściej cytowanych zdań w historii współczesnej 
liturgiki. Papież stwierdza, że pragnie, aby „prawdziwy duch chrze-
ścijański rozkwitał pod każdym względem i  był zachowany przez 
wszystkich wiernych”, a  jego „pierwszym i  nieodzownym źródłem” 
jest czynny udział w najświętszych misteriach oraz w publicznej i uro-
czystej modlitwie Kościoła21. W oryginalnym tekście włoskim użyte 
zostało sformułowanie partecipazione attiva ai sacrosanti misteri, które 
stało się punktem wyjścia dla późniejszego rozwoju pojęcia participatio  
actuosa.

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że papież nie rozpoczyna swo-
ich rozważań od zagadnień estetycznych ani od przepisów dotyczą-
cych wykonawstwa muzycznego. Punktem wyjścia jest zawsze liturgia 
jako źródło życia chrześcijańskiego. Muzyka zostaje podporządkowa-
na temu celowi i  otrzymuje funkcję służebną wobec celebracji. Już 
w pierwszym punkcie normatywnej części dokumentu Pius X stwier-
dza, że muzyka sakralna, jako integralna część uroczystej liturgii, 
uczestniczy w jej ogólnym celu, którym jest chwała Boga oraz uświę-
cenie i  zbudowanie wiernych22. Stwierdzenie to wywarło ogromny 
wpływ na całe późniejsze nauczanie Kościoła i zostało niemal dosłow-
nie powtórzone sześćdziesiąt lat później przez Sobór Watykański II 
w numerze 112 konstytucji Sacrosanctum Concilium.

W tym kontekście należy zauważyć, że reforma muzyki sakralnej 
proponowana przez Piusa X nie była celem samym w sobie. Chorał 
gregoriański, klasyczna polifonia oraz odpowiednio rozumiana twór-
czość współczesna miały prowadzić wiernych do głębszego uczestnic-
twa w  liturgii. Papież nie oceniał muzyki przede wszystkim według 
kryteriów estetycznych, lecz teologicznych i  liturgicznych. Muzyka 
była dobra o tyle, o ile pozostawała wierna naturze liturgii i na jej uży-
tek; wyrażała świętość sprawowanych misteriów i sprzyjała modlitwie 
całego zgromadzenia. Tak sformułowane kryteria będą konsekwent-
nie rozwijane przez Piusa XII w encyklice Mediator Dei, przez Sobór 
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Watykański II oraz przez instrukcję Musicam Sacram, tworząc spój-
ną linię rozwoju doktryny Kościoła dotyczącej muzyki liturgicznej. 
Stanisław Ziemiański zwraca uwagę, że muzyka liturgiczna nie jest 
jedynie artystycznym dodatkiem do celebracji, lecz integralnym ele-
mentem modlitwy Kościoła. Jej zadaniem nie jest przede wszystkim 
wywoływanie przeżyć estetycznych, ale służba liturgii oraz prowadze-
nie wiernych do głębszego uczestnictwa w sprawowanych misteriach. 
Autor podkreśla również, że wartość muzyki sakralnej należy oceniać 
przede wszystkim z perspektywy jej funkcji liturgicznej, a nie wyłącz-
nie według kryteriów muzycznych23.

Szczególnej uwagi wymaga nasza analiza samego sformułowania 
użytego przez Piusa X. W oficjalnym tekście włoskim motu proprio 
papież posługuje się wyrażeniem partecipazione attiva, zachęcając 
wiernych do „czynnego uczestnictwa w najświętszych misteriach oraz 
publicznej i  uroczystej modlitwie Kościoła”24. Warto w  kontekście 
naszej pracy zauważyć na samym początku, że opublikowana równo-
cześnie łacińska wersja dokumentu nie zawiera jeszcze późniejszego 
soborowego określenia participatio actuosa. Zamiast niego występuje 
prostsze sformułowanie participatio divinorum mysteriorum – „uczest-
nictwo w Bożych misteriach”25. Różnica ta od wielu lat stanowi przed-
miot dyskusji liturgistów i historyków teologii26.

Rozbieżność pomiędzy obiema wersjami językowymi nie oznacza 
sprzeczności doktrynalnej, lecz ukazuje proces dojrzewania termino-
logii. Włoskie partecipazione attiva podkreśla dynamizm uczestnictwa 
wiernych, natomiast łacińskie participatio divinorum mysteriorum ak-
centuje przede wszystkim sam przedmiot uczestnictwa – misterium 
Chrystusa uobecniane w  liturgii. Dopiero w kolejnych dziesięciole-
ciach, pod wpływem rozwijającego się ruchu liturgicznego, oba te 
wątki zostaną połączone w  klasycznej formule participatio actuosa, 
która znajdzie swoje miejsce w dokumentach Piusa XII oraz Sobo-
ru Watykańskiego II27. Nie jest więc przypadkiem, że konstytucja  
Sacrosanctum Concilium używa właśnie określenia participatio actuosa,  
a  nie wcześniejszego participatio attiva. Rozwój ten odzwierciedla 
dojrzewanie refleksji teologicznej nad naturą uczestnictwa liturgicz-
nego28.

Należy przy tym zwrócić uwagę na znaczenie łacińskiego przymiot-
nika actuosus. W klasycznej łacinie nie oznacza on jedynie aktywno-
ści rozumianej jako intensywność wykonywanych czynności. Wyraża 
raczej działanie skuteczne, pełne życia, wewnętrznie zaangażowane 
i przynoszące określony skutek. Wielu liturgistów podkreśla, że wła-
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śnie dlatego przekład participatio actuosa jako „aktywne uczestnictwo” 
może być niewystarczający29. Trafniejsze wydaje się rozumienie tego 
wyrażenia jako uczestnictwa rzeczywistego, pełnego, świadomego 
i owocnego, obejmującego całego człowieka – jego rozum, wolę, wia-
rę oraz zewnętrzne formy wyrażania kultu. Taką interpretację konse-
kwentnie rozwija późniejsze Magisterium Kościoła, zwłaszcza Pius XII,  
Sobór Watykański II oraz Benedykt XVI30.

Analiza filologiczna w perspektywie powyższych rozważań pozwala 
uniknąć jednego z  najczęstszych błędów interpretacyjnych, bo jeśli 
participatio actuosa zostanie sprowadzona wyłącznie do zewnętrznej 
aktywności liturgicznej, łatwo utożsamić ją z wykonywaniem okre-
ślonych funkcji, wypowiadaniem tekstów czy śpiewaniem wszystkich 
części Mszy Świętej. Tymczasem zarówno geneza samego pojęcia, jak 
i  późniejsze dokumenty Kościoła wskazują, że istota uczestnictwa 
ma charakter znacznie głębszy31. Punktem wyjścia pozostaje zawsze 
uczestnictwo w misterium Chrystusa, natomiast jego zewnętrzne for-
my są konsekwencją wewnętrznego zjednoczenia wierzącego z cele-
browanym wydarzeniem zbawczym.

W tym właśnie świetle należy odczytywać całe motu proprio Piusa X.  
Reformując muzykę sakralną, papież nie zamierzał jedynie uporząd-
kować repertuar liturgiczny ani wyeliminować wpływy operowe. Jego 
celem było przywrócenie liturgii właściwego miejsca w życiu Kościoła 
oraz umożliwienie wiernym pełniejszego uczestnictwa w sprawowa-
nych misteriach32. Muzyka sakralna została podporządkowana temu 
nadrzędnemu celowi. Już u początków XX wieku wyraźnie zarysowu-
je się zatem zasada, która później stanie się jednym z fundamentów 
odnowy soborowej: reforma muzyki liturgicznej posiada sens jedynie 
wtedy, gdy prowadzi do pogłębienia uczestnictwa wiernych w liturgii, 
a nie stanowi celu samego w sobie.

Ogłoszona 20 listopada 1947 roku encyklika Piusa XII Mediator 
Dei stanowi kolejny kamień milowy w rozwoju doktryny dotyczącej 
uczestnictwa wiernych w liturgii33. Był to pierwszy w historii Kościo-
ła dokument papieski poświęcony w całości liturgii. Jego znaczenie 
wykraczało daleko poza bieżące dyskusje nad ruchem liturgicznym. 
Papież nie tylko dokonał syntezy dotychczasowej refleksji teologicz-
nej, lecz również wyznaczył kierunek dalszego rozwoju nauczania 
Kościoła, przygotowując grunt pod reformę liturgiczną Soboru Wa-
tykańskiego II. W tym sensie Mediator Dei należy postrzegać nie jako 
dokument zamykający pewien etap, lecz jako tekst otwierający nową 
epokę w teologii liturgii34.
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Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że Pius XII zachowuje równo-
wagę pomiędzy otwartością na postulaty ruchu liturgicznego a troską 
o zachowanie ciągłości Tradycji. Papież z uznaniem odnosi się do ba-
dań liturgicznych oraz do wysiłków podejmowanych w celu pogłę-
bienia życia liturgicznego wiernych, jednocześnie przestrzegając przed 
uproszczeniami i jednostronnymi interpretacjami. Krytykuje zarów-
no liturgiczny archeologizm, który chciałby bezkrytycznie przywracać 
wszystkie praktyki starożytnego Kościoła, jak i  redukowanie liturgii 
do zewnętrznych ceremonii pozbawionych wewnętrznego życia du-
chowego35. W ten sposób wyznacza hermeneutykę odnowy, która bę-
dzie później rozwijana przez Sobór Watykański II.

Jednym z najważniejszych osiągnięć encykliki jest pogłębienie ro-
zumienia uczestnictwa wiernych w  liturgii. Pius XII zdecydowanie 
odrzuca przeciwstawianie kultu wewnętrznego i zewnętrznego. Pod-
kreśla, że autentyczna liturgia zawsze obejmuje oba te wymiary36. Ze-
wnętrzne znaki, obrzędy i ceremonie nie są celem samym w sobie, lecz 
prowadzą wiernych do wewnętrznego zjednoczenia z  Chrystusem. 
Równocześnie papież przypomina, że religijność ograniczona wyłącz-
nie do przeżyć wewnętrznych, pozbawiona widzialnego wyrazu we 
wspólnej modlitwie Kościoła, również nie odpowiada naturze liturgii. 
Liturgia jest bowiem kultem publicznym Mistycznego Ciała Chry-
stusa i  jako taka domaga się harmonijnego współistnienia wymiaru 
duchowego i zewnętrznego37.

Szczególnie istotne znaczenie posiada numer 78 encykliki, w któ-
rym Pius XII mówi o „czynnym i osobistym uczestnictwie” (actuosa et 
individua participatio) wiernych w owocach ofiary Chrystusa. Papież 
wyjaśnia, że wierni nie pozostają jedynie obserwatorami celebracji eu-
charystycznej, lecz przez uczestnictwo w Ofierze i sakramentach zo-
stają włączeni w zbawcze dzieło Chrystusa. Uczestnictwo to posiada 
przede wszystkim charakter duchowy i sakramentalny. Dzięki niemu 
życie wypływające z Chrystusa – Głowy Mistycznego Ciała – udziela 
się wszystkim jego członkom. W tym miejscu wyraźnie widać rozwój 
myśli zapoczątkowanej przez Piusa X. Akcent zostaje przesunięty z sa-
mego udziału w obrzędach na uczestnictwo w zbawczej rzeczywisto-
ści, którą liturgia uobecnia.

Pogłębienie to posiada zasadnicze znaczenie dla późniejszego rozu-
mienia participatio actuosa38. Sobór Watykański II przejmie od Piusa 
XII przekonanie, że uczestnictwo wiernych nie może być utożsamia-
ne wyłącznie z wykonywaniem określonych czynności liturgicznych39. 
Istotą uczestnictwa pozostaje zjednoczenie z Chrystusem działającym 
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w liturgii, natomiast odpowiedzi liturgiczne, śpiew, postawy ciała czy 
pełnione funkcje stanowią zewnętrzny wyraz tej głębszej rzeczywisto-
ści40. Dzięki temu Mediator Dei staje się najważniejszym ogniwem 
łączącym intuicje przedwojennego ruchu liturgicznego z dojrzałą teo-
logią liturgii przedstawioną przez Ojców Soboru.

Konstytucja o liturgii świętej Sacrosanctum Concilium, promulgo-
wana przez papieża Pawła VI 4 grudnia 1963 roku, stanowi tu naj-
ważniejszy dokument Magisterium Kościoła dotyczący liturgii oraz 
punkt odniesienia dla całej późniejszej reformy liturgicznej41. Nie bez 
powodu była pierwszym dokumentem uchwalonym przez Sobór Wa-
tykański II. Ojcowie soborowi uznali bowiem, że odnowa życia Ko-
ścioła powinna rozpocząć się od odnowy liturgii, ponieważ to właśnie 
w niej Kościół najpełniej objawia swoją naturę oraz najskuteczniej re-
alizuje swoją misję uświęcania człowieka. Już w pierwszych punktach 
konstytucji liturgia zostaje określona jako szczyt, do którego zmierza 
działalność Kościoła, oraz źródło, z którego wypływa cała jego moc. 
Takie ujęcie nadaje całemu dokumentowi wyraźnie chrystologiczny 
i eklezjologiczny charakter, a problem uczestnictwa wiernych zostaje 
osadzony w perspektywie misterium paschalnego Chrystusa, a nie je-
dynie w płaszczyźnie reformy obrzędów42.

Na tym tle należy odczytywać słynny numer 14 konstytucji, który 
od ponad sześćdziesięciu lat pozostaje podstawowym tekstem inter-
pretacyjnym dla całej posoborowej liturgiki. Sobór stwierdza: „Mat-
ka Kościół bardzo pragnie, aby wszystkich wiernych doprowadzono 
do pełnego, świadomego i  czynnego uczestnictwa (plena, et conscia  
participatio actuosa) w obrzędach liturgicznych, którego domaga się 
sama natura liturgii. Takie uczestnictwo jest prawem i obowiązkiem 
ludu chrześcijańskiego z racji chrztu”43.

Już sama konstrukcja tego zdania zasługuje na uwagę. Ojcowie 
Soboru nie mówią jedynie o participatio actuosa, lecz poprzedzają ją 
dwoma równie istotnymi określeniami: plena oraz conscia. Uczest-
nictwo ma być zatem pełne, świadome i  czynne. Wszystkie trzy 
przymiotniki tworzą jedną całość teologiczną i nie mogą być inter-
pretowane oddzielnie. Świadomość bez rzeczywistego zaangażowa-
nia prowadziłaby do intelektualizacji liturgii, aktywność pozbawio-
na świadomości groziłaby formalizmem, natomiast pełnia uczest-
nictwa może zostać osiągnięta jedynie wtedy, gdy oba te wymiary 
pozostają ze sobą zintegrowane44. Taki sposób rozumienia stanowi 
wyraźne rozwinięcie nauczania Piusa XII zawartego w  encyklice  
Mediator Dei.
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Jeszcze ważniejsze wydaje się uzasadnienie przedstawione przez 
Sobór. Participatio actuosa nie zostaje zaprezentowana jako środek 
służący zwiększeniu atrakcyjności liturgii ani jako metoda aktywiza-
cji wiernych. Konstytucja wyraźnie stwierdza, że uczestnictwa tego 
„domaga się sama natura liturgii” (ipsa Liturgiae natura postulante). 
Źródłem obowiązku uczestnictwa nie jest więc decyzja prawodawcy 
kościelnego ani duszpasterska skuteczność określonych rozwiązań, 
lecz ontologiczna natura liturgii jako działania Chrystusa i Kościoła45. 
To właśnie ten argument stanowi jedno z najważniejszych osiągnięć 
soborowej teologii liturgii i odróżnia ją od wcześniejszych prób uza-
sadniania reform wyłącznie względami pastoralnymi46.

Sobór idzie jednak jeszcze dalej. W  tym samym numerze pod-
kreśla, że pełne i  czynne uczestnictwo wiernych jest „pierwszym 
i nieodzownym źródłem, z którego wierni mają czerpać prawdziwie 
chrześcijańskiego ducha”. Oznacza to odwrócenie perspektywy obec-
nej w wielu wcześniejszych ujęciach. Liturgia nie jest już postrzegana 
jedynie jako wyraz wcześniej ukształtowanego życia duchowego, lecz 
jako jego podstawowe źródło. Chrześcijanin nie uczestniczy w litur-
gii dlatego, że osiągnął już dojrzałość duchową; przeciwnie – to wła-
śnie poprzez liturgię zostaje stopniowo wprowadzony w pełnię życia 
chrześcijańskiego. W konsekwencji participatio actuosa staje się kate-
gorią nie tylko liturgiczną, lecz również eklezjologiczną, sakramental-
ną i antropologiczną.

Tak sformułowana doktryna wyznaczyła kierunek całej późniejszej 
refleksji Kościoła nad liturgią47. Zarówno instrukcja Musicam Sacram, 
jak i kolejne dokumenty Stolicy Apostolskiej oraz nauczanie papieży 
drugiej połowy XX i początku XXI wieku będą konsekwentnie roz-
wijały intuicję Soboru, ukazując participatio actuosa jako podstawo-
wą kategorię interpretacji liturgii. Nie oznacza to jednak zakończenia 
dyskusji. Wręcz przeciwnie, właśnie od momentu ogłoszenia Sacro-
sanctum Concilium rozpoczyna się intensywna debata dotycząca wła-
ściwego rozumienia czynnego uczestnictwa, która trwa do dziś i sta-
nowi jedno z najważniejszych zagadnień współczesnej teologii liturgii.

Szczególnego znaczenia dla właściwego rozumienia participatio 
actuosa nabierają kolejne numery konstytucji, w  których Ojcowie 
Soboru precyzują praktyczne konsekwencje zasady sformułowanej 
w numerze 14. W numerze 19 zwracają uwagę na konieczność od-
powiedniego przygotowania duszpasterzy i wiernych do świadomego 
uczestnictwa w liturgii. Samo wprowadzenie zmian w obrzędach nie 
jest bowiem wystarczające. Warunkiem owocnego uczestnictwa pozo-
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staje właściwa formacja liturgiczna, obejmująca zarówno duchowień-
stwo, jak i cały Lud Boży48.

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że Sobór konsekwentnie łą-
czy reformę liturgii z formacją liturgiczną. W praktyce oznacza to, że 
participatio actuosa nie rodzi się spontanicznie z samego udziału w ce-
lebracji. Wymaga ona stopniowego wprowadzania wiernych w zna-
czenie znaków, tekstów oraz symboli liturgicznych. Formacja nie ma 
przy tym mieć charakteru wyłącznie intelektualnego. Jej celem jest 
kształtowanie postawy wiary, dzięki której uczestnik liturgii uczy się 
odczytywać celebrację jako rzeczywiste spotkanie z Chrystusem, dzia-
łającym w swoim Kościele. Dopiero taka formacja umożliwia przej-
ście od biernej obecności do świadomego uczestnictwa w misterium 
paschalnym.

Jeszcze pełniej myśl tę rozwija numer 30 konstytucji, wymieniając 
konkretne formy uczestnictwa wiernych w liturgii. Ojcowie Soboru 
wskazują odpowiedzi liturgiczne, aklamacje, śpiew, psalmodię, an-
tyfony, postawy ciała oraz zachowanie pełnego czci milczenia49. Już 
sam układ tego wyliczenia posiada znaczenie teologiczne. Sobór nie 
ogranicza uczestnictwa do wypowiadania tekstów ani do wykonywa-
nia śpiewów. Obok działań zewnętrznych umieszcza bowiem również 
milczenie liturgiczne, które zostaje uznane za jedną z autentycznych 
form participatio actuosa. Fakt ten jednoznacznie pokazuje, że czyn-
ne uczestnictwo nie może być utożsamiane z nieustanną aktywnością 
zewnętrzną.

Szczególnie interesujące jest miejsce świętego milczenia w struktu-
rze liturgii. W tradycji Kościoła milczenie nigdy nie było rozumiane 
jako przerwa pomiędzy kolejnymi częściami celebracji. Stanowi ono 
integralny element dialogu Boga z  człowiekiem. W  chwilach ciszy 
wierni przyjmują usłyszane słowo Boże, rozważają jego znaczenie oraz 
odpowiadają na nie modlitwą serca. Milczenie posiada zatem charak-
ter głęboko aktywny, choć nie wyraża się poprzez działanie zewnętrz-
ne. Ta intuicja Soboru będzie później wielokrotnie rozwijana zarówno 
w dokumentach Stolicy Apostolskiej, jak i w nauczaniu Benedykta 
XVI, który przypominał, że cisza stanowi niezbędny warunek auten-
tycznego uczestnictwa w liturgii50.

Kulminację soborowej refleksji stanowi numer 48 konstytucji, od-
noszący się bezpośrednio do celebracji Eucharystii. Ojcowie Soboru 
podkreślają, że Kościół troszczy się o to, aby wierni „nie byli obecni 
na tym misterium wiary jak obcy i milczący widzowie” (non tamquam  
extranei vel muti spectatores), lecz aby poprzez obrzędy i  modlitwy 
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dobrze rozumieli święte czynności, świadomie, pobożnie i  czynnie 
uczestniczyli w  świętej czynności51. W  zdaniu tym zawarta została 
jedna z najpełniejszych definicji participatio actuosa.

Na uwagę zasługuje użyte przez Sobór przeciwstawienie: „obcy 
i milczący widzowie”. Nie chodzi tutaj o krytykę milczenia jako takie-
go – skoro w numerze 30 zostało ono uznane za autentyczną formę 
uczestnictwa – lecz o  postawę wewnętrznego dystansu wobec cele-
browanego misterium. „Milczący widz” to ten, kto pozostaje jedynie 
obserwatorem liturgii, nie angażując swojej wiary, modlitwy ani życia 
w wydarzenie zbawcze dokonujące się na ołtarzu. Sobór odrzuca więc 
model biernej obecności, nie odrzuca natomiast kontemplacji, ciszy 
czy słuchania, o ile prowadzą one do głębokiego zjednoczenia z Chry-
stusem.

W świetle analiz numerów 14, 19, 30 i 48 można stwierdzić, że 
Sobór Watykański II konsekwentnie buduje integralną wizję uczest-
nictwa liturgicznego. Obejmuje ona przygotowanie wiernych, for-
mację liturgiczną, świadome przeżywanie znaków, odpowiedzi i śpie-
wów, zachowanie milczenia oraz wewnętrzne zjednoczenie z miste-
rium Chrystusa. Żaden z tych elementów nie może być traktowany 
w oderwaniu od pozostałych. Dopiero ich jedność pozwala właściwie 
zrozumieć, czym jest participatio actuosa w nauczaniu Kościoła.

Bezpośrednią konsekwencją nauczania Soboru Watykańskiego II 
stało się ogłoszenie instrukcji Musicam Sacram 5 marca 1967 roku 
przez Świętą Kongregację Obrzędów. Dokument ten nie tworzy no-
wej doktryny dotyczącej muzyki kościelnej, lecz stanowi autentycz-
ną interpretację zasad zawartych w Sacrosanctum Concilium oraz ich 
rozwinięcie w odniesieniu do praktyki liturgicznej. Z  tego względu 
Musicam Sacram pozostaje do dziś jednym z najważniejszych doku-
mentów Magisterium dotyczących muzyki liturgicznej i właściwego 
rozumienia participatio actuosa.

Już w pierwszych punktach instrukcji autorzy podkreślają, że mu-
zyka nie jest jedynie środkiem upiększającym celebrację. Liturgia 
sprawowana ze śpiewem pełniej ukazuje hierarchiczną i wspólnotową 
naturę Kościoła, jednoczy serca wiernych przez jedność głosów, ła-
twiej kieruje umysły ku rzeczywistościom niebieskim oraz czyni całe 
zgromadzenie bardziej czytelnym znakiem liturgii niebiańskiej. Ude-
rza przy tym fakt, że dokument nie rozpoczyna od norm wykonaw-
czych, lecz od ukazania teologicznego sensu śpiewu. Muzyka zostaje 
wpisana w samą naturę celebracji liturgicznej i podporządkowana jej 
celowi, którym jest chwała Boga oraz uświęcenie wiernych52.
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Szczególne znaczenie dla interpretacji participatio actuosa posiada 
numer 15 instrukcji. Dokument stwierdza jednoznacznie, że uczest-
nictwo wiernych powinno mieć „przede wszystkim charakter we-
wnętrzny” (participatio interna), dzięki któremu jednoczą oni swoje 
myśli z wypowiadanymi lub słyszanymi słowami oraz współdziałają 
z łaską Bożą53. Jednocześnie instrukcja podkreśla, że uczestnictwo to 
powinno znajdować również wyraz zewnętrzny poprzez postawy cia-
ła, aklamacje, odpowiedzi i śpiew. Co szczególnie istotne, dodaje, że 
wierni mają jednoczyć się wewnętrznie także z tym, co śpiewają usłu-
gujący lub chór, aby słuchając ich, wznosili swoje serca ku Bogu. Jest 
to jedno z najważniejszych zdań całego dokumentu, ponieważ defi-
nitywnie odrzuca błędne przeciwstawianie śpiewu chóru i czynnego 
uczestnictwa zgromadzenia.

Jeszcze wyraźniej problem ten zostaje rozwinięty w numerach 16–
24 instrukcji. Autorzy dokumentu zachęcają do rozwijania śpiewu 
całego zgromadzenia, równocześnie jednak przypominają, że niektóre 
części liturgii mogą być wykonywane wyłącznie przez scholę lub chór, 
o ile wierni nie zostają wyłączeni z tych śpiewów, które z natury na-
leżą do całego zgromadzenia54. Dokument odrzuca zatem dwa skraj-
ne stanowiska. Z jednej strony nie dopuszcza sytuacji, w której chór 
przejmuje cały śpiew Mszy, czyniąc lud jedynie biernym słuchaczem. 
Z drugiej strony nie wymaga, aby wszystkie śpiewy były wykonywane 
wyłącznie przez zgromadzenie55. Liturgia zachowuje swoją strukturę 
hierarchiczną i wspólnotową, a poszczególne funkcje pozostają wza-
jemnie komplementarne.

Na szczególną uwagę zasługuje również sposób, w jaki instrukcja 
określa rolę scholi cantorum. Chór nie zostaje przedstawiony jako ze-
spół koncertowy ani jako grupa odpowiedzialna za muzyczną opra-
wę liturgii. Jego zadaniem jest wierne wykonywanie powierzonych 
mu części śpiewu oraz wspieranie czynnego uczestnictwa wiernych56. 
Dokument podkreśla ponadto konieczność formacji liturgicznej i du-
chowej członków chóru, wskazując, że ich posługa posiada charakter 
autentycznego ministerium liturgicznego. Tym samym Musicam Sa-
cram nadaje działalności scholi wymiar wyraźnie teologiczny i ekle-
zjalny.

Analiza instrukcji prowadzi do istotnego wniosku. W przeciwień-
stwie do wielu późniejszych interpretacji dokument nie utożsamia 
participatio actuosa z  maksymalizacją aktywności zewnętrznej wier-
nych. Przeciwnie, konsekwentnie ukazuje jedność uczestnictwa we-
wnętrznego i zewnętrznego oraz podkreśla komplementarny charak-
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ter różnych posług liturgicznych. Muzyka nie służy aktywizowaniu 
zgromadzenia za wszelką cenę, lecz prowadzeniu całego Kościoła do 
głębszego uczestnictwa w misterium Chrystusa. To właśnie ta herme-
neutyka stanie się w dalszych rozdziałach niniejszej monografii punk-
tem wyjścia do interpretacji muzyki liturgicznej jako aktu komunika-
cyjnego Kościoła57.

Kolejnym etapem rozwoju doktryny dotyczącej participatio actuosa  
stało się „Ogólne wprowadzenie do Mszału rzymskiego” (Institutio 
Generalis Missalis Romani), które towarzyszy kolejnym wydaniom 
Missale Romanum58. Dokument ten posiada istotne znaczenie, ponie-
waż nie ogranicza się do przedstawienia norm rubrycystycznych, lecz 
zawiera syntetyczną teologię celebracji eucharystycznej59. W  wielu 
miejscach rozwija intuicje Sacrosanctum Concilium i Musicam Sacram, 
ukazując praktyczne konsekwencje czynnego uczestnictwa wiernych 
w sprawowaniu Eucharystii60.

Już we wprowadzeniu do trzeciego wydania Mszału rzymskiego 
podkreślono nierozerwalny związek pomiędzy lex orandi i lex credendi.  
Autorzy przypominają, że sposób modlitwy Kościoła odpowiada jego 
wierze, dlatego liturgia nie jest jedynie zewnętrznym wyrazem doktry-
ny, ale jednym z uprzywilejowanych miejsc jej przekazu i aktualizacji. 
W ten sposób Institutio Generalis kontynuuje linię myślenia obecną 
już u Prospera Guérangera, Piusa XII oraz Ojców Soboru, wskazując, 
że uczestnictwo wiernych posiada zawsze wymiar teologiczny, a nie 
jedynie organizacyjny.

Szczególnie ważne dla niniejszych rozważań są numery 39–41, po-
święcone śpiewowi liturgicznemu. Dokument przypomina, że śpiew 
jest „znakiem radości serca” oraz jednym z najbardziej naturalnych 
sposobów wyrażania wspólnotowej modlitwy Kościoła61. Nie jest on 
elementem fakultatywnym ani wyłącznie środkiem podnoszącym 
uroczysty charakter celebracji. Z natury liturgii wynika, że tam, gdzie 
jest to możliwe, części przeznaczone do śpiewu powinny być rzeczy-
wiście wykonywane śpiewem, przy zachowaniu właściwej hierarchii 
poszczególnych elementów Mszy. W pierwszej kolejności należy śpie-
wać dialogi celebransa i zgromadzenia oraz te części, które z natury 
swojej wymagają odpowiedzi całego ludu62.

Instrukcja zachowuje przy tym charakterystyczną dla całego na-
uczania Kościoła równowagę pomiędzy wspólnym śpiewem wiernych 
a właściwymi funkcjami chóru i kantora. W numerze 103 podkreśla, że 
schola cantorum pełni własną funkcję liturgiczną (proprium liturgicum  
munus)63. Jej zadaniem jest troska o poprawne wykonanie tych śpie-
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wów, które do niej należą, oraz wspieranie czynnego uczestnictwa 
wiernych poprzez śpiew64. Dokument nie przeciwstawia więc chóru 
zgromadzeniu, lecz ukazuje ich wzajemną komplementarność. Każda 
posługa zachowuje własną tożsamość, a jednocześnie służy jednemu 
celowi – pełniejszemu urzeczywistnieniu celebracji eucharystycznej.

Jeszcze wyraźniej zasada ta zostaje wyrażona w numerach 95–97, 
gdzie wierni zostają ukazani jako lud kapłański uczestniczący we 
wspólnym składaniu Ofiary Chrystusa. Dokument podkreśla, że jed-
ność zgromadzenia wyraża się nie tylko poprzez wspólne modlitwy 
i śpiew, ale również przez zgodność postaw, gestów oraz wspólne słu-
chanie słowa Bożego. Oznacza to, że participatio actuosa obejmuje 
całość doświadczenia liturgicznego i  nie może być redukowana do 
jednego z jego elementów. Śpiew pozostaje ważnym, lecz nie jedynym 
sposobem uczestnictwa. Takie ujęcie stanowi konsekwentne rozwi-
nięcie nauczania Soboru Watykańskiego II oraz instrukcji Musicam 
Sacram65.

Analiza „Ogólnego wprowadzenia do Mszału rzymskiego” pro-
wadzi do istotnego wniosku metodologicznego. W żadnym miejscu 
dokument nie utożsamia czynnego uczestnictwa z nieustanną aktyw-
nością zewnętrzną wszystkich obecnych. Przeciwnie, zachowuje wła-
ściwe proporcje pomiędzy różnymi posługami liturgicznymi, podkre-
ślając, że jedność celebracji urzeczywistnia się poprzez harmonijną 
współpracę wszystkich uczestników66. Perspektywa ta posiada funda-
mentalne znaczenie dla dalszych analiz podejmowanych w niniejszej 
monografii. Pozwala bowiem spojrzeć na muzykę liturgiczną nie jako 
na samodzielny element celebracji, lecz jako na integralną część jed-
nego działania Chrystusa i Kościoła, w którym każda posługa posiada 
własne miejsce i własne znaczenie teologiczne.

Dotychczasowa analiza pozwala dostrzec wyraźną ciągłość rozwoju 
nauczania Kościoła. Jednocześnie nie sposób pominąć faktu, że Sobór 
Watykański II nadał pojęciu participatio actuosa nową głębię teolo-
giczną. Nowość ta nie polegała na zmianie samej istoty uczestnictwa, 
lecz – jak wykazaliśmy powyżej – na znacznym poszerzeniu perspek-
tywy, w której zostało ono ukazane. W dokumentach poprzedzają-
cych Sobór akcentowano przede wszystkim udział wiernych w litur-
gii oraz rolę muzyki sakralnej jako środka prowadzącego do głębszej 
modlitwy. Sacrosanctum Concilium ukazuje natomiast uczestnictwo 
jako konsekwencję samej natury Kościoła i liturgii. Nie jest ono już 
jedynie postulatem pastoralnym, lecz kategorią wynikającą z chrztu 
oraz z eklezjalnej tożsamości wierzącego.
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Zmiana ta widoczna jest przede wszystkim w sposobie uzasadnia-
nia uczestnictwa wiernych. Pius X wskazywał na liturgię jako „pierw-
sze i niezastąpione źródło ducha chrześcijańskiego”, natomiast Sobór 
rozwija tę intuicję, ukazując liturgię jako miejsce aktualnego działania 
Chrystusa, w którym uczestniczy cały Kościół. Oznacza to, że wierni 
nie zostają zaproszeni do udziału w czynnościach wykonywanych przez 
celebransa, lecz zostają włączeni w  jedno działanie Chrystusa i  Jego 
Mistycznego Ciała. W  konsekwencji participatio actuosa nie oznacza 
zwiększenia liczby wykonywanych funkcji, ale głębsze uczestnictwo 
w jednym akcie kultu sprawowanym przez Chrystusa i Kościół.

To przesunięcie akcentów posiada zasadnicze znaczenie dla całej 
współczesnej teologii liturgii. Jeżeli bowiem podmiotem liturgii jest 
cały Chrystus (Christus totus) – Głowa i  członki – wówczas uczest-
nictwo każdego wiernego posiada charakter ontologiczny i  sakra-
mentalny. Wynika ono z wszczepienia w Chrystusa przez chrzest oraz 
z udziału w powszechnym kapłaństwie wiernych. Zewnętrzne formy 
uczestnictwa są ważne, lecz pozostają wtórne wobec tej podstawowej 
rzeczywistości eklezjalnej. Takie ujęcie wyjaśnia również, dlaczego So-
bór określa czynne uczestnictwo jako „prawo i obowiązek” wszystkich 
ochrzczonych. Nie jest ono przywilejem wybranych ani konsekwencją 
pełnienia określonych funkcji liturgicznych, lecz wynika z samej na-
tury chrześcijańskiego powołania67.

W tym świetle szczególnego znaczenia nabiera relacja pomiędzy 
liturgią a Kościołem. Sobór nie postrzega liturgii jedynie jako jednej 
z form działalności eklezjalnej. Liturgia jest uprzywilejowanym miej-
scem, w którym Kościół objawia samego siebie. Celebrując Eucha-
rystię, Kościół nie tylko wykonuje określone czynności kultowe, ale 
staje się tym, czym jest ze swojej natury – wspólnotą zgromadzoną 
przez Chrystusa, karmioną Jego słowem i  Ciałem oraz posłaną do 
świata68. W tym sensie participatio actuosa oznacza uczestnictwo nie 
tylko w liturgii, ale również w życiu i misji Kościoła.

Perspektywa ta pozwala właściwie zrozumieć miejsce muzyki litur-
gicznej. Jeżeli liturgia jest działaniem całego Kościoła, również muzyka 
nie może być traktowana wyłącznie jako element estetyczny czy or-
ganizacyjny69. Śpiew, dialogi, aklamacje ale też chwile świętego mil-
czenia (silentium sacreum), należą do sposobów, przez które Kościół 
wyraża swoją wiarę i uczestniczy w kulcie Chrystusa70. Ich znaczenie 
nie wynika z wartości artystycznej, lecz z uczestnictwa w jednym akcie 
liturgicznym. Dlatego właściwe rozumienie participatio actuosa stano-
wi konieczny warunek poprawnej interpretacji muzyki liturgicznej71,72.
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Dopiero z  tej perspektywy można właściwie odczytać późniejsze 
dokumenty Magisterium, zwłaszcza nauczanie Jana Pawła II, Bene-
dykta XVI i Franciszka, które konsekwentnie rozwija soborową wizję 
uczestnictwa, akcentując jego wymiar chrystologiczny, sakramentalny 
i eklezjalny, a zarazem przestrzegając przed redukowaniem go do sa-
mej aktywności zewnętrznej.

Recepcja soborowej nauki o participatio actuosa ujawniła jednak, 
że samo sformułowanie zasady nie zakończyło dyskusji nad jej zna-
czeniem. Wręcz przeciwnie – druga połowa XX wieku przyniosła 
liczne próby interpretacji, niejednokrotnie prowadzące do odmien-
nych, a  nawet przeciwstawnych wniosków. Współczesna literatura 
liturgiczna zgodnie podkreśla, że participatio actuosa należy do pojęć 
najbardziej wpływowych, ale zarazem najbardziej niejednoznacznie 
rozumianych wyrażeń w posoborowej refleksji nad liturgią73.

Pierwszy nurt interpretacyjny akcentował przede wszystkim wy-
miar zewnętrzny uczestnictwa. W  wielu środowiskach duszpaster-
skich czynne uczestnictwo zaczęto utożsamiać z  możliwie najwięk-
szym zaangażowaniem wiernych w  wykonywanie funkcji liturgicz-
nych. Odpowiedzi, śpiew, procesje, posługi lektora i akolity czy udział 
w  przygotowaniu liturgii zaczęły być postrzegane jako podstawowe 
wyznaczniki realizacji soborowego postulatu. Choć działania te nie-
wątpliwie sprzyjały większemu zaangażowaniu zgromadzenia, niekie-
dy prowadziły do uproszczenia soborowej wizji poprzez sprowadzenie 
participatio actuosa do zewnętrznej aktywności.

Drugi nurt, rozwijany przede wszystkim przez liturgistów zajmu-
jących się teologią liturgii, zwracał uwagę, że Sobór nie utożsamia 
uczestnictwa z aktywizmem. Autorzy tacy jak Aidan Kavanagh, Da-
vid W. Fagerberg czy Joseph Ratzinger podkreślali, iż liturgia nie jest 
przede wszystkim zbiorem działań wykonywanych przez człowieka, 
lecz uprzednim działaniem Boga, w które człowiek zostaje włączony 
przez łaskę. Z tej perspektywy uczestnictwo oznacza przede wszystkim 
wejście w misterium Chrystusa, a dopiero wtórnie wyraża się poprzez 
określone czynności liturgiczne. Fagerberg ujmuje tę zależność szcze-
gólnie wyraziście, wskazując, że liturgia nie jest jedynie przedmiotem 
refleksji teologicznej, ale stanowi źródło teologii (theologia prima). 
Człowiek nie tyle „wykonuje liturgię”, ile zostaje przez liturgię prze-
mieniony i ukształtowany74.

Podobny kierunek odnajdujemy w  refleksji Josepha Ratzinge-
ra. Analizując recepcję reformy liturgicznej, zwracał on uwagę, 
że jednym z  najczęstszych błędów było utożsamienie czynnego 
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uczestnictwa z  permanentną aktywnością wszystkich obecnych. 
Tymczasem – jak podkreśla – istnieją momenty liturgii, w których 
najgłębszą formą uczestnictwa jest słuchanie, adoracja lub pełne 
skupienia milczenie. Liturgia nie wymaga nieustannego działania 
człowieka, lecz otwarcia na działanie Boga. W tym sensie również 
cisza liturgiczna może być autentycznym wyrazem participatio ac-
tuosa, ponieważ prowadzi do głębszego zjednoczenia z celebrowa-
nym misterium75.

Coraz częściej zwraca się również uwagę na eklezjologiczny wy-
miar uczestnictwa. Współczesna liturgika podkreśla, że podmiotem 
celebracji nie jest ani sam celebrans, ani zgromadzenie rozumiane jako 
suma uczestników, lecz cały Kościół jako Mistyczne Ciało Chrystusa. 
Każdy uczestniczy w liturgii zgodnie z własnym powołaniem i pełnio-
ną posługą, jednak wszystkie działania pozostają podporządkowane 
jednemu aktowi kultu sprawowanemu przez Chrystusa76. W tej per-
spektywie participatio actuosa oznacza przede wszystkim udział w ży-
ciu Kościoła, który modli się, składa Ofiarę i wielbi Boga jako jedna 
wspólnota ochrzczonych.

Przedstawione kierunki interpretacyjne prowadzą do istotnego 
wniosku. Współczesna refleksja liturgiczna coraz wyraźniej odchodzi 
od rozumienia participatio actuosa jako kategorii opisującej jedynie 
zachowania liturgiczne. Coraz częściej traktuje ją jako kategorię teo-
logiczną, wyrażającą sposób uczestnictwa Kościoła w zbawczym dziele 
Chrystusa. Właśnie ta perspektywa stanie się punktem wyjścia dla 
dalszych analiz podjętych w niniejszej monografii, których celem bę-
dzie ukazanie muzyki liturgicznej jako szczególnej formy uczestnic-
twa w tym jednym akcie Chrystusa i Kościoła.

Przedstawiony rozwój doktryny uczestnictwa liturgicznego po-
zwala dostrzec wyraźną konsekwencję nauczania Kościoła na prze-
strzeni ponad stu lat. Począwszy od odnowy liturgicznej zapoczątko-
wanej przez benedyktynów z Solesmes, poprzez motu proprio Tra le  
sollecitudini, encyklikę Mediator Dei, konstytucję Sacrosanctum  
Concilium, instrukcję Musicam Sacram oraz Ogólne wprowadzenie do 
Mszału rzymskiego, można zaobserwować stopniowe pogłębianie ro-
zumienia uczestnictwa wiernych w  liturgii. Kolejne dokumenty nie 
zmieniają wcześniejszego nauczania, lecz rozwijają je, nadając mu co-
raz pełniejszy wymiar teologiczny i eklezjalny.

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że ewolucja ta nie polegała na 
przechodzeniu od uczestnictwa biernego do aktywnego, jak niekiedy 
przedstawiano to w pierwszych dekadach po Soborze Watykańskim II.  
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Taki sposób interpretacji nie znajduje potwierdzenia ani w dokumen-
tach Magisterium, ani w  najważniejszych opracowaniach liturgicz-
nych. Kościół od początku postrzegał liturgię jako wspólne dzieło 
Chrystusa i zgromadzonego Ludu Bożego. Rozwój doktryny dotyczył 
przede wszystkim coraz głębszego wyjaśniania natury tego uczestnic-
twa oraz sposobów jego urzeczywistniania w celebracji.

Analiza dokumentów pozwala również zauważyć, że wszystkie 
one zachowują konsekwentną jedność pomiędzy uczestnictwem we-
wnętrznym i zewnętrznym. Pius X akcentował potrzebę świadomego 
udziału wiernych w świętych misteriach, Pius XII wskazywał na ko-
nieczność harmonii pomiędzy kultem duchowym i jego zewnętrznym 
wyrazem, Sobór Watykański II mówił o uczestnictwie pełnym, świa-
domym i  czynnym, natomiast Musicam Sacram oraz Ogólne wpro-
wadzenie do Mszału rzymskiego ukazały praktyczne konsekwencje tej 
zasady dla celebracji liturgicznej. Na żadnym etapie rozwoju doktry-
ny nie przeciwstawiono tych dwóch wymiarów. Przeciwnie – konse-
kwentnie podkreślano ich wzajemne dopełnianie się.

Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekście miejsce muzy-
ki liturgicznej. Analiza dokumentów prowadzi do jednoznacznego 
wniosku, że muzyka nie jest traktowana jako element dekoracyjny ani 
jako samodzielna wartość estetyczna. Wszystkie dokumenty, począw-
szy od Tra le sollecitudini, przypisują jej funkcję integralnie związaną 
z liturgią. Śpiew uczestniczy w strukturze celebracji, służy głoszeniu 
wiary, budowaniu jedności zgromadzenia oraz wyrażaniu modlitwy 
Kościoła. Oznacza to, że jego znaczenie należy interpretować przede 
wszystkim w perspektywie teologicznej, a dopiero wtórnie muzycznej 
czy artystycznej.

Jednocześnie należy zauważyć, że mimo bogatej refleksji nad  
participatio actuosa literatura liturgiczna stosunkowo rzadko podej-
muje próbę opisania muzyki liturgicznej w kategoriach aktu. Domi-
nujące opracowania koncentrują się na funkcjach muzyki, jej znacze-
niu pastoralnym, estetycznym lub historycznym. Znacznie rzadziej 
stawiane jest pytanie o jej strukturę jako działania oraz o jej miejsce 
w komunikacji dokonującej się pomiędzy Bogiem i zgromadzeniem 
liturgicznym. Powstaje zatem przestrzeń wymagająca dalszych badań, 
zwłaszcza na styku teologii liturgii, filozofii działania oraz teorii ko-
munikacji.

To właśnie ta luka badawcza stanowi punkt wyjścia dla kolejnej 
części niniejszej monografii. Skoro bowiem muzyka jest integralnym 
elementem liturgii oraz współuczestniczy w  realizacji participatio  
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actuosa, konieczne staje się postawienie pytania o  charakter tego 
uczestnictwa. Czy można mówić o muzyce jako o szczególnym ak-
cie? Czy śpiew liturgiczny jedynie towarzyszy celebracji, czy też sam 
współtworzy wydarzenie liturgiczne? Czy jego funkcję można opisać 
przy pomocy współczesnych teorii aktu i komunikacji? Odpowiedź 
na te pytania wymaga jednak wcześniejszego pogłębienia samego po-
jęcia aktu oraz jego miejsca w  refleksji filozoficznej i komunikolo-
gicznej.

1.3. Teologiczne znaczenie participatio actuosa

Przedstawiona dotychczas analiza ukazała historyczny rozwój idei 
participatio actuosa – od dziewiętnastowiecznego ruchu liturgicznego, 
poprzez nauczanie Piusa X i Piusa XII, aż do dojrzałej syntezy zawar-
tej w konstytucji Sacrosanctum Concilium oraz dokumentach poso-
borowych. Samo odtworzenie procesu historycznego nie wyczerpuje 
jednak znaczenia tego pojęcia. Historia wyjaśnia bowiem genezę dok-
tryny, lecz nie odpowiada na pytanie o jej istotę. Dlatego konieczne 
jest przejście od perspektywy historycznej do refleksji teologicznej, 
ukazującej participatio actuosa jako jedną z podstawowych kategorii 
współczesnej teologii liturgii.

Sobór Watykański II nie traktuje czynnego uczestnictwa jako jed-
nego z wielu postulatów duszpasterskich ani jako metody zwiększenia 
zaangażowania wiernych w celebrację. Przeciwnie, wskazuje, że pełny, 
świadomego i czynnego uczestnictwa „domaga się sama natura liturgii” 
(ipsa Liturgiae natura postulante). Oznacza to, że źródłem participatio  
actuosa nie jest decyzja prawodawcy kościelnego ani określony model 
organizacji celebracji, lecz ontologiczna natura liturgii jako działania 
Chrystusa i Kościoła. Uczestnictwo wiernych nie jest zatem elemen-
tem dodanym do liturgii, ale wynika z samej istoty misterium uobec-
nianego w celebracji77.

Takie ujęcie prowadzi do zasadniczej zmiany perspektywy. W re-
fleksji posoborowej liturgia przestaje być rozumiana przede wszyst-
kim jako zbiór obrzędów wykonywanych przez zgromadzenie wier-
nych. Staje się wydarzeniem zbawczym, w  którym sam Chrystus 
działa mocą Ducha Świętego, uświęca swój lud i  składa Ojcu do-
skonałą ofiarę uwielbienia. Każde autentyczne uczestnictwo posiada 
zatem charakter odpowiedzi na uprzednią inicjatywę Boga. Czło-
wiek nie jest pierwszym sprawcą liturgii, lecz zostaje zaproszony do 
udziału w dziele, którego źródłem i podmiotem pozostaje Chrystus. 
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W tym sensie participatio actuosa oznacza przede wszystkim uczest-
nictwo w działaniu Chrystusa, a dopiero wtórnie wyraża się poprzez 
określone czynności liturgiczne wykonywane przez zgromadzenie78.

Kluczowe znaczenie posiada w  tym kontekście siódmy numer 
konstytucji Sacrosanctum Concilium, w którym Ojcowie Soboru przy-
pominają, że liturgia jest wykonywaniem kapłańskiego urzędu Jezusa 
Chrystusa, a publiczny kult sprawuje „Mistyczne Ciało Jezusa Chry-
stusa, to jest Głowa i Jego członki”. Formuła ta nawiązuje do klasycz-
nej koncepcji Christus totus, rozwiniętej przez św. Augustyna i obecnej 
w całej tradycji Kościoła. Liturgia nie jest działaniem pojedynczego 
człowieka ani nawet samej wspólnoty wiernych. Jest działaniem ca-
łego Chrystusa – Głowy i Kościoła jako Jego Ciała. Z tego względu 
uczestnictwo wiernych posiada wymiar chrystologiczny i  eklezjalny 
zarazem. Nie polega jedynie na wykonywaniu określonych funkcji, 
lecz na realnym włączeniu w  jedyny akt kultu sprawowany przez 
Chrystusa dla zbawienia świata79.

Perspektywa ta została pogłębiona przez współczesną teologię litur-
gii. Aidan Kavanagh podkreśla, że liturgia nie jest jedynie przedmio-
tem refleksji teologicznej, ale uprzywilejowanym miejscem, w  któ-
rym Kościół doświadcza i wyznaje swoją wiarę80. David W. Fagerberg 
rozwija tę intuicję, określając liturgię mianem theologia prima, a więc 
„pierwszej teologii”, z której rodzi się refleksja doktrynalna81. W takim 
ujęciu uczestnictwo liturgiczne oznacza wejście w żywą rzeczywistość 
misterium Chrystusa, a nie jedynie udział w zewnętrznych obrzędach. 
Joseph Ratzinger natomiast konsekwentnie przypomina, że liturgia 
pozostaje przede wszystkim opus Dei – dziełem Boga, w którym czło-
wiek uczestniczy dzięki łasce, a nie własnej aktywności82. Wszystkie 
te ujęcia prowadzą do wspólnego wniosku: participatio actuosa należy 
interpretować przede wszystkim jako kategorię teologiczną, a dopiero 
wtórnie pastoralną czy liturgiczno-organizacyjną.

Tak rozumiane uczestnictwo stanie się punktem wyjścia dla 
dalszych naszych analiz podejmowanych w  niniejszym rozdzia-
le. W  pierwszej kolejności zostaną omówione jego chrystologiczne 
podstawy, następnie wymiar eklezjologiczny i sakramentalny, relacja 
pomiędzy lex orandi i  lex credendi oraz miejsce muzyki liturgicznej 
jako integralnego elementu celebracji. Dopiero na fundamencie tych 
analiz możliwe będzie ukazanie przez nas muzyki nie tylko jako środ-
ka wyrazu liturgii, lecz jako szczególnej formy uczestnictwa Kościoła 
w zbawczym działaniu Chrystusa.
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1.3.1. Chrystologiczne podstawy participatio actuosa

Punktem wyjścia dla teologicznego rozumienia participatio actuosa 
pozostaje osoba Jezusa Chrystusa oraz Jego zbawcze dzieło urzeczy-
wistniane w liturgii Kościoła. Bez perspektywy chrystologicznej czyn-
ne uczestnictwo łatwo sprowadzić do kategorii psychologicznych, 
socjologicznych lub pastoralnych, utożsamiając je z  aktywnością 
zgromadzenia bądź stopniem zaangażowania wiernych w przebieg ce-
lebracji. Tymczasem zarówno Pismo Święte, jak i nauczanie Kościoła 
wskazują jednoznacznie, że pierwszym i zasadniczym podmiotem li-
turgii pozostaje sam Chrystus. To On jest jedynym i wiecznym Arcy-
kapłanem Nowego Przymierza, a liturgia Kościoła jest uczestnictwem 
w Jego jedynym kapłaństwie i jedynej ofierze83.

Autor Listu do Hebrajczyków ukazuje Chrystusa jako najwyższego 
Kapłana, który raz na zawsze wszedł do świątyni niebieskiej i przez 
własną krew dokonał wiecznego odkupienia człowieka (Hbr 9,11-12).  
Ofiara Chrystusa nie wymaga powtarzania, ponieważ posiada cha-
rakter definitywny i doskonały (Hbr 10,10-14). Liturgia Kościoła nie 
stanowi zatem nowej ofiary ani jedynie symbolicznego wspomnienia 
wydarzeń paschalnych. Jest sakramentalnym uobecnieniem jedynego 
wydarzenia zbawczego, dzięki któremu wierzący wszystkich czasów 
zostają włączeni w misterium śmierci i zmartwychwstania Chrystusa. 
Uczestnictwo liturgiczne oznacza więc przede wszystkim udział w je-
dynym kapłańskim działaniu Syna Bożego wobec Ojca.

Perspektywa ta została przejęta i  rozwinięta przez Vaticanum  
Secundum. W siódmym numerze konstytucji Sacrosanctum Concilium  
Ojcowie Soboru bardzo jasno przypominają, że Chrystus jest zawsze 
obecny w  swoim Kościele, zwłaszcza w  czynnościach liturgicznych. 
Jest obecny w  osobie celebransa, pod postaciami eucharystyczny-
mi, w  głoszonym słowie Bożym oraz wtedy, gdy Kościół modli się 
i śpiewa84. Tak szerokie ujęcie obecności Chrystusa posiada doniosłe 
znaczenie dla rozumienia participatio actuosa. Oznacza bowiem, że 
uczestnictwo wiernych nie ogranicza się do relacji z poszczególnymi 
elementami celebracji, lecz stanowi odpowiedź wiary na wieloraką 
obecność Chrystusa działającego w liturgii.

W refleksji patrystycznej szczególnie głęboko prawdę tę wyraził  
św. Augustyn, rozwijając koncepcję Christus totus – „całego Chrystu-
sa”. Według biskupa Hippony Chrystus i Kościół tworzą jedną rzeczy-
wistość mistyczną: Chrystus pozostaje Głową, wierni zaś są członkami 
Jego Ciała85. W swoich Enarrationes in Psalmos Augustyn wielokrotnie 
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podkreśla, że w Psalmach przemawia niekiedy Chrystus jako Głowa, 
niekiedy Kościół jako Jego Ciało, najczęściej jednak przemawia „cały 
Chrystus” (totus Christus). Nie oznacza to zatarcia różnicy pomiędzy 
Chrystusem i Kościołem, lecz ukazuje głębię ich komunii, urzeczy-
wistnianej przede wszystkim w liturgii. Właśnie dlatego liturgia nie 
jest zbiorem indywidualnych aktów religijnych, ale modlitwą całego 
Chrystusa – Głowy i członków.

Z augustyńskiej koncepcji Christus totus wynika ważna konsekwen-
cja dla rozumienia participatio actuosa. Skoro liturgia jest działaniem 
całego Chrystusa, uczestnictwo wiernych nie polega na dołączaniu 
własnych działań do czynności celebransa, lecz na coraz pełniejszym 
włączeniu się w jedyne działanie Chrystusa. Podstawowym celem li-
turgii nie jest więc aktywizacja zgromadzenia, ale komunia z Chry-
stusem, która następnie wyraża się we wspólnej modlitwie, śpiewie, 
słuchaniu słowa Bożego, ofiarowaniu oraz przyjęciu Komunii Świętej. 
Wszystkie zewnętrzne formy uczestnictwa czerpią swój sens z tej pier-
wotnej komunii z Chrystusem.

Takie rozumienie znajduje potwierdzenie również we współcze-
snej teologii liturgii. Joseph Ratzinger przypomina, że liturgia nie jest 
dziełem wspólnoty tworzącej własne formy kultu, lecz uczestnictwem 
w nieustannej liturgii Chrystusa, sprawowanej przed obliczem Ojca. 
Kościół nie „produkuje” liturgii, ale ją otrzymuje i w niej uczestniczy86. 
Podobnie Aidan Kavanagh podkreśla, że liturgia jest uprzednim działa-
niem Boga wobec człowieka, natomiast odpowiedź zgromadzenia po-
siada zawsze charakter wtórny87. W konsekwencji wyrażenie participatio 
actuosa należy rozumieć jako udział w zbawczym działaniu Chrystusa, 
które poprzedza wszelką aktywność człowieka i nadaje jej właściwy sens.

1.3.2. Eklezjologiczny wymiar participatio actuosa

Chrystologiczne rozumienie participatio actuosa prowadzi bezpośred-
nio do jego wymiaru eklezjologicznego. Jeżeli bowiem liturgia jest 
działaniem Chrystusa, to jest ona równocześnie działaniem Kościoła, 
który stanowi Jego Mistyczne Ciało. Nie istnieje liturgia prywatna ani 
liturgia indywidualna w ścisłym znaczeniu tego słowa. Każda celebra-
cja liturgiczna jest wydarzeniem Kościoła, nawet jeśli sprawowana jest 
przy udziale niewielkiej liczby wiernych. W liturgii bowiem Kościół 
nie tylko modli się do Boga, lecz objawia swoją najgłębszą tożsamość 
jako wspólnota zrodzona z misterium paschalnego Chrystusa i nie-
ustannie przez to misterium ożywiana88.
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Już Konstytucja Sacrosanctum Concilium podkreśla, że czynności li-
turgiczne „nie są czynnościami prywatnymi, lecz kultem Kościoła, bę-
dącego «sakramentem jedności», czyli ludem świętym zjednoczonym 
i  zorganizowanym pod zwierzchnictwem biskupów”89. Stwierdzenie 
to posiada fundamentalne znaczenie dla interpretacji participatio  
actuosa. Uczestnictwo wiernych nie jest bowiem sumą indywidual-
nych aktów pobożności wykonywanych równolegle przez poszczegól-
ne osoby. Ma ono charakter wspólnotowy, ponieważ wyrasta z  ko-
munii Kościoła i prowadzi do jej pogłębiania. Liturgia urzeczywistnia 
Kościół jako wspólnotę wiary, nadziei i miłości, a czynne uczestnic-
two staje się widzialnym wyrazem tej komunii.

Perspektywa ta znajduje swoje rozwinięcie w Konstytucji dogma-
tycznej Lumen gentium. Sobór przypomina, że wszyscy ochrzcze-
ni uczestniczą – każdy na właściwy sobie sposób – w  kapłańskiej, 
prorockiej i  królewskiej misji Chrystusa90. Powszechne kapłaństwo 
wiernych nie zaciera różnicy pomiędzy kapłaństwem wspólnym 
a  służebnym, lecz ukazuje ich wzajemne ukierunkowanie. Kapłan 
przewodniczy zgromadzeniu liturgicznemu in persona Christi Capi-
tis, natomiast wierni składają duchowe ofiary i uczestniczą w Eucha-
rystii mocą łaski chrztu. W ten sposób całe zgromadzenie liturgiczne 
staje się podmiotem celebracji, zachowując jednak różnorodność po-
sług i charyzmatów.

Z eklezjologicznego charakteru liturgii wynika również właściwe 
rozumienie różnorodności funkcji liturgicznych. Lektor, psałterzysta, 
kantor, schola, chór, diakon, prezbiter oraz zgromadzenie wiernych 
nie wykonują niezależnych od siebie działań, lecz współuczestniczą 
w jednym akcie liturgicznym. Każda z posług posiada własny zakres 
odpowiedzialności i własne znaczenie teologiczne, jednak żadna nie 
istnieje sama dla siebie. Ich jedność wypływa z jedności Kościoła oraz 
z jedności misterium Chrystusa uobecnianego w celebracji. Właśnie 
dlatego Sobór podkreśla, że „każdy, kto spełnia funkcję liturgiczną, 
powinien wykonywać tylko to i wszystko to, co do niego należy z na-
tury rzeczy i na mocy przepisów liturgicznych”91. Nie jest to jedynie 
norma organizacyjna, lecz wyraz eklezjologii komunii.

W powyższym świetle szczególnego znaczenia nabiera rola zgro-
madzenia liturgicznego. Nie jest ono publicznością uczestniczącą 
w obrzędzie ani biernym odbiorcą działań celebransa. Zgromadzenie 
stanowi widzialny znak Kościoła zgromadzonego przez Chrystusa. 
Każdy ochrzczony wnosi do celebracji dar własnej wiary, modlitwy 
i powołania, jednak dopiero wspólnota tworzy pełny obraz Kościoła 
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celebrującego misterium paschalne. Dlatego participatio actuosa ozna-
cza nie tylko osobiste zaangażowanie każdego wiernego, ale również 
budowanie komunii całego Ludu Bożego i tę intuicję rozwija Joseph 
Ratzinger, wskazując, że liturgia jest wydarzeniem przekraczającym 
granice konkretnej wspólnoty lokalnej. Każda Eucharystia jest celebra-
cją całego Kościoła – pielgrzymującego na ziemi, oczyszczającego się 
i chwalebnego. W liturgii człowiek zostaje włączony w modlitwę Ko-
ścioła wszystkich czasów i wszystkich miejsc. Uczestnictwo liturgicz-
ne posiada zatem wymiar powszechny (catholicus), przekraczający do-
świadczenie konkretnego zgromadzenia. Właśnie dlatego participatio  
actuosa nie może być interpretowana wyłącznie w perspektywie lokal-
nej wspólnoty czy indywidualnego przeżycia religijnego. Jest uczest-
nictwem w  życiu całego Kościoła, którego Głową pozostaje Chry-
stus92.

Eklezjologiczny wymiar participatio actuosa pozwala również le-
piej zrozumieć miejsce muzyki liturgicznej. Śpiew nie jest wyłącz-
nie ekspresją indywidualnych uczuć ani estetycznym dodatkiem do 
obrzędów. Jest głosem modlącego się Kościoła. Kiedy zgromadzenie 
odpowiada aklamacją, wykonuje psalm responsoryjny, śpiewa pie-
śni lub uczestniczy w  dialogach liturgicznych, nie wyraża jedynie 
własnych emocji, lecz przemawia jako wspólnota wiary. Także śpiew 
wykonywany przez scholę czy chór pozostaje głosem Kościoła, o ile 
jest integralnie związany z celebracją i służy urzeczywistnianiu jed-
ności zgromadzenia. Muzyka staje się zatem jednym z uprzywilejo-
wanych sposobów, poprzez które Kościół objawia swoją naturę jako 
wspólnota zgromadzona przez Chrystusa i prowadzona przez Ducha 
Świętego93.

1.3.3. Sakramentalny wymiar participatio actuosa

Chrystologiczny i eklezjologiczny wymiar participatio actuosa prowa-
dzi do kolejnego, równie istotnego aspektu uczestnictwa liturgiczne-
go, jakim jest jego wymiar sakramentalny. Liturgia nie jest bowiem 
jedynie zgromadzeniem wspólnoty wierzących ani wyłącznie aktem 
modlitwy Kościoła. Jest przede wszystkim rzeczywistością sakramen-
talną, w której niewidzialne dzieło zbawienia urzeczywistnia się po-
przez widzialne znaki ustanowione przez Chrystusa i powierzone Ko-
ściołowi. Uczestnictwo wiernych oznacza zatem wejście w przestrzeń 
działania znaków sakramentalnych, dzięki którym łaska Boża staje się 
skutecznie obecna w życiu człowieka94.
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Już klasyczna definicja liturgii zawarta w Sacrosanctum Concilium 
wskazuje, że w celebracji „uświęcenie człowieka oznaczane jest przez 
znaki dostrzegalne zmysłami i dokonuje się w sposób właściwy każde-
mu z nich”95. Sobór odwołuje się tutaj do fundamentalnej zasady sa-
kramentalności chrześcijaństwa. Bóg nie udziela swojej łaski w sposób 
abstrakcyjny ani wyłącznie wewnętrzny. Posługuje się znakami mate-
rialnymi, słowem, gestem, czasem i przestrzenią, aby objawić swoją 
obecność oraz skutecznie udzielać zbawienia. Liturgia staje się zatem 
miejscem spotkania rzeczywistości widzialnej i niewidzialnej, ludzkiej 
i Bożej, historycznej i eschatologicznej.

Tak rozumiana sakramentalność obejmuje znacznie więcej niż 
siedem sakramentów. Cała liturgia posiada strukturę sakramentalną, 
ponieważ każdy jej element uczestniczy – na właściwy sobie sposób 
– w objawianiu i uobecnianiu misterium Chrystusa. Dotyczy to nie 
tylko znaków sakramentalnych w ścisłym znaczeniu, takich jak chleb, 
wino czy woda, ale również słowa Bożego, modlitwy, gestów liturgicz-
nych, procesji, światła, kadzidła, milczenia oraz śpiewu. Wszystkie te 
elementy współtworzą jedną rzeczywistość liturgiczną i dopiero w ich 
wzajemnej relacji ujawnia się pełnia celebracji96.

Perspektywa ta pozwala uniknąć częstego błędu polegającego na 
oddzielaniu treści liturgii od jej formy. W ujęciu sakramentalnym for-
ma nie jest jedynie zewnętrzną oprawą rzeczywistości duchowej. Sam 
sposób celebracji posiada znaczenie teologiczne, ponieważ poprzez 
znaki dokonuje się komunikacja zbawienia. Nie oznacza to oczy-
wiście, że każdy znak działa automatycznie lub niezależnie od wiary 
uczestników. Sakramentalność liturgii zakłada współdziałanie łaski 
Bożej i odpowiedzi człowieka. Właśnie w tej przestrzeni urzeczywist-
nia się participatio actuosa jako świadome i pełne wejście w dynamikę 
znaków liturgicznych.

Współczesna teologia liturgii coraz częściej zwraca uwagę na to, że 
znaki liturgiczne nie pełnią wyłącznie funkcji informacyjnej. Nie są 
one jedynie symbolami przypominającymi wydarzenia zbawcze ani 
ilustracją treści wiary. Ich zadaniem jest skuteczne uczestnictwo w rze-
czywistości, którą oznaczają. Jak podkreśla Edward Schillebeeckx,  
sakrament jest spotkaniem Boga z człowiekiem dokonującym się po-
przez widzialny znak, który nie tylko wskazuje na łaskę, ale staje się 
narzędziem jej udzielania97. Podobnie Louis-Marie Chauvet ukazu-
je liturgię jako przestrzeń symbolicznej wymiany pomiędzy Bogiem 
i Kościołem, w której znaki tworzą rzeczywistą relację zbawczą, a nie 
jedynie przekazują określone treści98.
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Takie rozumienie sakramentalności posiada kluczowe znaczenie 
dla interpretacji muzyki liturgicznej. Jeżeli bowiem liturgia jest wy-
darzeniem sakramentalnym, również muzyka nie może być oceniana 
wyłącznie według kryteriów estetycznych czy artystycznych; one są 
oczywiście ważne, ale należy pamiętać, że śpiew liturgiczny uczest-
niczy w  strukturze znaku sakramentalnego, ponieważ współtworzy 
sposób, w jaki Kościół głosi słowo Boże, odpowiada na nie wiarą oraz 
wyraża swoje uwielbienie. Muzyka nie jest sakramentem, ale jako in-
tegralny element celebracji uczestniczy w sakramentalnym charakte-
rze liturgii. Dzięki temu staje się jednym z narzędzi, poprzez które 
wspólnota wierzących zostaje wprowadzona w misterium Chrystusa.

W tym miejscu ujawnia się również istotny związek pomiędzy sa-
kramentalnością i komunikacją. Znaki liturgiczne nie tylko oznaczają 
rzeczywistość zbawczą, ale także ją przekazują i uobecniają. Liturgia 
jest zatem wydarzeniem komunikacji dokonującej się poprzez zna-
ki. Właśnie ta intuicja stanie się jednym z najważniejszych punktów 
odniesienia dla dalszych naszych analiz podejmowanych w niniejszej 
monografii. Jeżeli bowiem muzyka współuczestniczy w sakramental-
nym przekazie misterium Chrystusa, wówczas można postawić py-
tanie, czy nie należy jej interpretować jako szczególnej formy aktu 
komunikacyjnego realizującego się wewnątrz celebracji liturgicznej99.

1.3.4. Lex orandi – lex credendi jako fundament participatio  
	 actuosa

Jednym z najważniejszych kluczy hermeneutycznych pozwalających 
właściwie zrozumieć teologiczne znaczenie participatio actuosa jest 
klasyczna zasada lex orandi – lex credendi. Wyraża ona fundamen-
talne przekonanie chrześcijaństwa, że istnieje nierozerwalny związek 
pomiędzy modlitwą Kościoła a  jego wiarą. Liturgia nie jest jedynie 
zewnętrznym wyrazem wcześniej ukształtowanej doktryny, ale należy 
do uprzywilejowanych miejsc jej przekazu, interpretacji i  nieustan-
nego aktualizowania. Kościół wierzy tak, jak się modli, a sposób jego 
modlitwy nieustannie kształtuje życie wiary całej wspólnoty. W  tej 
perspektywie participatio actuosa oznacza nie tylko udział w celebracji 
liturgicznej, ale także uczestnictwo w żywej Tradycji wiary przekazy-
wanej przez modlitwę Kościoła100.

Źródła tej zasady sięgają V wieku i  związane są z  działalnością 
Prospera z Akwitanii, ucznia św. Augustyna. W dziele De gratia Dei 
et libero arbitrio contra Collatorem sformułował on znaną zasadę: ut 
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legem credendi lex statuat supplicandi – „aby prawo modlitwy ustana-
wiało prawo wiary”101. Prosper odwoływał się do praktyki liturgicznej 
Kościoła jako argumentu w sporze dotyczącym nauki o łasce. Skoro 
cały Kościół modli się o dar wiary i wytrwania, oznacza to, że sama 
liturgia potwierdza pierwszeństwo łaski Bożej w dziele zbawienia. Już 
u początków tej formuły widoczny jest więc jej charakter nie tylko 
liturgiczny, ale również teologiczny102.

Na przestrzeni wieków zasada lex orandi – lex credendi stała się jed-
nym z fundamentów katolickiej teologii liturgii. Nie oznacza ona jed-
nak prostego utożsamienia modlitwy z doktryną. Relacja pomiędzy 
nimi ma charakter dynamiczny i wzajemny. Liturgia wyrasta z wiary 
Kościoła, lecz równocześnie tę wiarę kształtuje, pogłębia i przekazu-
je kolejnym pokoleniom. Jak zauważa Joseph Ratzinger, liturgia jest 
„żywą formą Tradycji”, ponieważ w niej Kościół nieustannie uobecnia 
to, w co wierzy, i przekazuje to nie tylko poprzez nauczanie, ale rów-
nież przez modlitwę, znaki oraz święte obrzędy103.

Perspektywa ta jest warta podkreślenia dla rozumienia participatio  
actuosa. Jeżeli liturgia jest miejscem przekazu wiary, uczestnictwo 
wiernych nie może ograniczać się do obecności fizycznej ani do wy-
konywania określonych czynności. Oznacza ono wejście w doświad-
czenie wiary Kościoła, wyrażanej przez modlitwy, teksty liturgiczne, 
czytania biblijne, gesty oraz śpiew. Każdy z tych elementów posiada 
wymiar katechetyczny, mistagogiczny i formacyjny. Liturgia nie tyl-
ko wyraża prawdy wiary, ale prowadzi człowieka do ich przyswojenia 
i wcielenia w życie104.

W tym świetle szczególnego znaczenia nabiera muzyka liturgiczna. 
Od najdawniejszych wieków stanowiła ona jeden z podstawowych spo-
sobów przekazywania wiary. Hymny, psalmy utrwalały treść doktryny, 
pomagały wiernym zapamiętywać teksty biblijne oraz kształtowały 
wspólną tożsamość chrześcijańską. Wystarczy przypomnieć hymny 
św. Ambrożego (Te Deum Laudamus)105, Adoro te devote (św. Tomasza 
z Akwinu), średniowieczne sekwencje, chorał gregoriański czy pieśni 
liturgiczne okresu potrydenckiego. Wszystkie one były nie tylko dzie-
łami muzycznymi, ale również nośnikami wiary Kościoła. Uczestni-
cząc w ich wykonywaniu i słuchaniu, wierni wchodzili w żywą tradycję 
modlitwy, która równocześnie stawała się szkołą wiary.

Właśnie dlatego participatio actuosa nie może być analizowana wy-
łącznie w  perspektywie aktywności liturgicznej. Jest ona uczestnic-
twem w modlitwie Kościoła, a  przez tę modlitwę – uczestnictwem 
w wierze Kościoła. Zasada lex orandi – lex credendi ukazuje, że liturgia 
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jest wydarzeniem, w którym modlitwa i wiara nieustannie się wza-
jemnie przenikają. Muzyka liturgiczna uczestniczy w tym procesie nie 
jako dodatek czy suplement celebracji, lecz jako jeden z podstawo-
wych sposobów wyrażania i przekazywania wiary. W konsekwencji jej 
znaczenie należy interpretować nie tylko w perspektywie liturgicznej 
czy artystycznej, ale również komunikacyjnej, ponieważ uczestniczy 
ona w przekazie Objawienia i budowaniu wspólnoty wierzących.

Ujęcie participatio actuosa w perspektywie zasady lex orandi – lex 
credendi prowadzi do kolejnego istotnego wniosku. Liturgia nie tylko 
wyraża wiarę Kościoła, ale również kształtuje człowieka. Uczestnic-
two w celebracji nie ogranicza się do przekazania określonych treści 
doktrynalnych ani do spełnienia obowiązku religijnego. Jest przede 
wszystkim procesem; procesem stopniowej formacji osoby wierzącej, 
obejmującym jej intelekt, wolę, uczucia oraz sposób przeżywania re-
lacji z Bogiem i wspólnotą Kościoła i w tym znaczeniu participatio 
actuosa posiada wyraźny wymiar pedagogiczny i  mistagogiczny106. 
Znacznie wcześniej, bo już Ojcowie Kościoła dostrzegali, że litur-
gia stanowi najdoskonalszą szkołę wiary. Święty Cyryl Jerozolimski 
w swoich Katechezach mistagogicznych prowadził nowo ochrzczonych 
do coraz głębszego rozumienia sakramentów nie poprzez abstrakcyj-
ne wykłady teologiczne, lecz przez wyjaśnianie obrzędów, których 
sami doświadczyli107. Podobnie św. Ambroży w  dziele De mysteriis 
ukazywał sakramenty jako wydarzenia przemieniające życie człowie-
ka, a  nie jedynie przedmiot refleksji intelektualnej108. Wiara rodzi 
się z uczestnictwa w misterium, a następnie prowadzi do jego coraz 
pełniejszego rozumienia. Tę drogę Kościół od starożytności określa 
mianem mistagogii.

Ta perspektywa mistagogiczna pozwala nam właściwie zrozumieć 
sens czynnego uczestnictwa. Nie oznacza ono jedynie świadomego 
wykonywania gestów liturgicznych ani znajomości struktury celebra-
cji. Jego celem jest stopniowe wprowadzanie wierzącego w tajemnicę 
Chrystusa. Każda celebracja posiada bowiem charakter formacyjny. 
Słowo Boże oświeca rozum, modlitwa kształtuje serce, sakramenty 
przemieniają życie, a wspólnota Kościoła uczy komunii. participatio 
actuosa jest więc drogą duchowego dojrzewania, której celem jest co-
raz pełniejsze upodobnienie człowieka do Chrystusa109.

W owym procesie szczególną rolę odgrywa muzyka liturgiczna. 
Historia chrześcijaństwa pokazuje, że śpiew był jednym z najskutecz-
niejszych narzędzi przekazywania wiary. Święty Ambroży kompono-
wał hymny nie tylko po to, aby upiększyć liturgię, lecz również po 
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to, by umacniać wiernych w wierze wobec sporów ariańskich. Święty 
Augustyn wspomina, że śpiew Kościoła poruszał go do głębi i  po-
magał odkrywać prawdę Ewangelii. W słynnym fragmencie Wyznań 
opisuje, że podczas śpiewu hymnów i  psalmów „łzy płynęły z  jego 
oczu”, a prawda wiary przenikała serce znacznie głębiej niż samo in-
telektualne poznanie110.

Doświadczenie Augustyna ukazuje niezwykle ważny aspekt  
participatio actuosa. Muzyka liturgiczna nie oddziałuje wyłącznie na 
emocje ani nie pełni funkcji estetycznej. Łącząc słowo, melodię, rytm 
i wspólnotowe wykonanie, angażuje całego człowieka. Dzięki temu 
staje się uprzywilejowaną przestrzenią, w której dokonuje się spotka-
nie Objawienia z  ludzką odpowiedzią wiary. Śpiew liturgiczny nie 
przekazuje jedynie informacji o Bogu, ale pomaga wierzącemu wejść 
w relację z Bogiem. Właśnie dlatego od najdawniejszych wieków Ko-
ściół traktował muzykę jako integralny element procesu mistagogicz-
nego111.

Tak właśnie rozumiana funkcja muzyki prowadzi do ważnego 
wniosku metodologicznego. Jeżeli liturgia formuje człowieka poprzez 
znaki, słowo i śpiew, wówczas muzyka nie może być analizowana wy-
łącznie w kategoriach estetyki czy historii kultury. Powinna być in-
terpretowana jako element procesu komunikacji zbawczej, w którym 
Bóg przemawia do człowieka, a człowiek odpowiada Bogu w wierze. 
Perspektywa ta otwiera możliwość opisania muzyki liturgicznej jako 
szczególnego aktu komunikacyjnego, uczestniczącego w urzeczywist-
nianiu participatio actuosa. To zagadnienie będzie też przedmiotem 
dalszych naszych analiz, podejmowanych w kolejnych rozdziałach ni-
niejszej pracy.

1.3.5. Liturgia jako przestrzeń dialogu zbawienia

Teologiczne znaczenie participatio actuosa ujawnia się najpełniej wów-
czas, gdy liturgia zostaje odczytana przede wszystkim jako wydarzenie 
dialogu pomiędzy Bogiem i człowiekiem.

Perspektywa ta nie jest jedynie metaforą opisującą strukturę cele-
bracji, lecz wynika z samej istoty Objawienia. Bóg objawia się czło-
wiekowi, przemawia do niego i zaprasza go do wspólnoty życia, nato-
miast człowiek odpowiada na to wezwanie wiarą, modlitwą i posłu-
szeństwem. Liturgia stanowi uprzywilejowane miejsce tego dialogu, 
ponieważ właśnie w niej historia zbawienia staje się rzeczywistością 
aktualnie przeżywaną przez Kościół112.
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Źródłem tej dialogicznej struktury jest samo Pismo Święte. Histo-
ria przymierza ukazuje Boga jako Tego, który nieustannie wychodzi 
z inicjatywą wobec człowieka. Objawienie rozpoczyna się od Bożego 
słowa, na które człowiek odpowiada aktem wiary. Dynamika ta osią-
ga swoją pełnię w osobie Jezusa Chrystusa, który jest Słowem Ojca 
skierowanym do świata (J 1,1-18), a równocześnie doskonałą odpo-
wiedzią człowieka na wolę Boga (Hbr 10,5-10). Liturgia uobecnia 
właśnie ten dialog, czyniąc wierzących uczestnikami synowskiej rela-
cji Chrystusa z Ojcem113.

Tzw. dialogiczna natura liturgii znajduje swój wyraz w  samej 
strukturze celebracji. Czytania biblijne, psalm responsoryjny, pre-
facja, dialog przed Ewangelią, modlitwa wiernych czy odpowiedzi 
zgromadzenia nie są jedynie elementami porządkującymi przebieg 
obrzędów. Tworzą one spójną strukturę komunikacji, w której inicja-
tywa zawsze należy do Boga, natomiast odpowiedź Kościoła stanowi 
akt wiary i uwielbienia. Nawet wtedy, gdy zgromadzenie zachowuje 
święte milczenie, pozostaje ono uczestnikiem tego dialogu, wsłuchu-
jąc się w  słowo Boże i  otwierając się na działanie Ducha Świętego. 
Milczenie nie przerywa komunikacji liturgicznej, lecz stanowi jedną 
z jej najgłębszych form. Milczenie jest w pewnym sensie także dialo-
giem, choć brzmi to na pozór paradoksalnie…, podobnie jak pauza 
w muzyce jest też… muzyką.

W tym kontekście, wracając do naszych rozważań, participatio  
actuosa oznacza zdolność świadomego wejścia w  dialog zbawienia. 
Nie sprowadza się do wykonywania odpowiedzi liturgicznych ani do 
poprawnego odczytywania tekstów. Obejmuje całego człowieka, któ-
ry słucha, rozumie, przyjmuje, odpowiada i pozwala się przemieniać 
przez łaskę. Czynne uczestnictwo posiada więc charakter dialogicz-
ny – jest odpowiedzią osoby wierzącej na uprzednie działanie Boga 
obecnego w  liturgii. Jak podkreśla Romano Guardini, liturgia wy-
chowuje człowieka do postawy słuchania, adoracji i odpowiedzialnej 
odpowiedzi, ucząc go uczestnictwa w obiektywnym dziele Kościoła, 
a nie jedynie wyrażania własnych przeżyć religijnych114.

Szczególne miejsce w tej strukturze dialogicznej zajmuje muzyka 
liturgiczna. Śpiew Kościoła nie jest jedynie ilustracją tekstów ani 
środkiem wzmacniającym ich oddziaływanie. Jest integralnym ele-
mentem odpowiedzi wspólnoty na słowo Boga. Tekst refrenu psal-
mu responsoryjnego stanowi odpowiedź zgromadzenia na usłyszane 
czytanie. Aklamacja przed Ewangelią przygotowuje wspólnotę na 
spotkanie z Chrystusem przemawiającym w swoim słowie115. Akla-
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macja po przeistoczeniu wyraża wyznanie wiary wobec misterium 
obecności Chrystusa a  hymn „Święty”, śpiewany podczas każdej 
Mszy św. jednoczy Kościół pielgrzymujący. Każdy z  tych śpiewów 
posiada własne miejsce w  dialogu zbawienia i  współtworzy jego 
strukturę teologiczną.

Analiza ta prowadzi do ważnego wniosku. Jeżeli liturgia posiada 
strukturę dialogiczną, również muzyka liturgiczna uczestniczy w tym 
dialogu. Nie jest ona dodatkiem do komunikacji dokonującej się po-
między Bogiem i  człowiekiem, lecz jednym z  jej konstytutywnych 
wymiarów. Dzięki śpiewowi odpowiedź Kościoła nabiera charakteru 
wspólnotowego, uroczystego ale też symbolicznego. Muzyka nie za-
stępuje słowa, lecz pogłębia jego recepcję, pomaga wspólnocie przeżyć 
je jako własne wyznanie wiary i  wprowadza uczestników celebracji 
w  doświadczenie komunii z  Bogiem oraz między sobą. Właśnie ta 
dialogiczna funkcja muzyki stanie się jednym z kluczowych punktów 
odniesienia dla dalszych rozważań nad muzyką liturgiczną jako aktem 
komunikacyjnym116.

1.3.6. Liturgia jako actio Christi i actio Ecclesiae

Jednym z  najważniejszych osiągnięć współczesnej teologii liturgii 
jest ponowne odkrycie dynamicznego charakteru celebracji. Powie-
dzieliśmy wyżej, że liturgia nie jest zbiorem tekstów, ceremonii ani 
rytuałów wykonywanych według określonych przepisów. Nie stano-
wi również jedynie religijnego wspomnienia wydarzeń zbawczych. 
W swojej najgłębszej istocie jest działaniem – actio – w którym sam 
Chrystus kontynuuje dzieło odkupienia poprzez Kościół zgromadzo-
ny mocą Ducha Świętego. Takie rozumienie liturgii stanowi jeden 
z najważniejszych kluczy interpretacyjnych dla właściwego odczytania 
participatio actuosa.

Źródła tej koncepcji odnajdujemy zresztą w  nauczaniu Soboru 
Watykańskiego II. Konstytucja Sacrosanctum Concilium określa li-
turgię jako „wykonywanie kapłańskiego urzędu Jezusa Chrystusa” 
(exercitium muneris sacerdotalis Iesu Christi)117. Sobór nie opisuje 
więc liturgii przede wszystkim jako przestrzeni działania człowieka, 
ale jako aktualne działanie Chrystusa. To On pozostaje pierwszym 
podmiotem celebracji. Wszystkie czynności liturgiczne – głoszenie 
słowa, składanie Ofiary eucharystycznej, sprawowanie sakramentów 
czy modlitwa Kościoła – posiadają swoją skuteczność dlatego, że są 
uczestnictwem w jedynym działaniu Zbawiciela.
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Takie ujęcie oznacza zasadniczą zmianę perspektywy. Jeżeli liturgia 
jest przede wszystkim actio Christi, wówczas participatio actuosa nie 
oznacza przede wszystkim aktywności człowieka, lecz jego uczestnictwo 
w działaniu Chrystusa. Wierni nie są organizatorami liturgii ani twór-
cami jej skuteczności. Zostają zaproszeni do udziału w  wydarzeniu, 
którego inicjatorem pozostaje sam Bóg. Czynne uczestnictwo jest więc 
przede wszystkim odpowiedzią na działanie Boga, a dopiero wtórnie 
wyraża się poprzez konkretne postawy, gesty, modlitwy i śpiew.

Perspektywa ta została pogłębiona przez Josepha Ratzingera, któ-
ry wielokrotnie podkreślał, że podstawowym podmiotem liturgii jest 
Christus totus – Chrystus wraz ze swoim Kościołem. Liturgia nie na-
leży do poszczególnych wspólnot ani do celebransa. Jest darem otrzy-
manym przez Kościół i  nieustannie przez niego celebrowanym118. 
Ratzinger zwraca uwagę, że jednym z największych niebezpieczeństw 
współczesnej praktyki liturgicznej jest przesunięcie akcentu z actio Dei 
na aktywność człowieka. W takiej sytuacji łatwo odnieść wrażenie, że 
skuteczność liturgii zależy od kreatywności celebransa, jakości oprawy 
muzycznej lub zaangażowania uczestników. Tymczasem skuteczność 
liturgii wypływa z paschalnego dzieła Chrystusa uobecnianego mocą 
Ducha Świętego119.

Podobną intuicję odnajdujemy w  teologii Romano Guardinie-
go. Wskazywał on, że liturgia posiada własną obiektywną strukturę, 
która poprzedza indywidualne doświadczenie religijne człowieka. 
W liturgii wierzący nie tworzy własnych form modlitwy, lecz wcho-
dzi w  modlitwę Kościoła. Nie oznacza to ograniczenia wolności 
osoby, lecz jej stopniowe dojrzewanie do uczestnictwa w modlitwie 
Chrystusa. Guardini podkreśla, że liturgia wychowuje człowieka do 
przekraczania własnego indywidualizmu i otwierania się na wspól-
notowy wymiar wiary. Dzięki temu participatio actuosa staje się 
nie tyle aktywnością jednostki, ile uczestnictwem całego Kościoła 
w dziele zbawienia120.

Rozumienie liturgii jako actio Christi i actio Ecclesiae posiada do-
niosłe konsekwencje dla interpretacji muzyki liturgicznej. Jeżeli li-
turgia jest jednym działaniem Chrystusa i Kościoła, również muzyka 
nie może być traktowana jako niezależna aktywność artystyczna wy-
konywana obok celebracji. Śpiew liturgiczny należy do samej struk-
tury działania liturgicznego. Nie stanowi komentarza do obrzędów 
ani muzycznego tła dla czynności celebransa, lecz współuczestniczy 
w  jednym akcie kultu. Chór, kantor, psałterzysta i  zgromadzenie 
wiernych nie wykonują odrębnych działań, ale uczestniczą – każdy 
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zgodnie ze swoją funkcją – w jednym actio Ecclesiae, którego źródłem 
pozostaje actio Christi.

Ta perspektywa pozwala przezwyciężyć jedno z  najczęściej spo-
tykanych uproszczeń w refleksji nad muzyką liturgiczną. Jej znacze-
nie nie wynika przede wszystkim z walorów estetycznych, poziomu 
wykonawczego czy oddziaływania emocjonalnego. Wszystkie te 
elementy posiadają swoje miejsce, ale pozostają podporządkowane 
podstawowej funkcji teologicznej. Muzyka uczestniczy w  działaniu 
liturgicznym Kościoła i  dlatego jej wartość należy oceniać przede 
wszystkim przez pryzmat zdolności do służenia actio Christi. Dopiero 
z tej perspektywy można właściwie zrozumieć jej miejsce w strukturze  
participatio actuosa.

1.4. Wnioski

Reasumując, przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że pojęcie 
participatio actuosa należy do najważniejszych kategorii współczesnej 
teologii liturgii. Jego znaczenie nie ogranicza się do reform liturgicz-
nych zapoczątkowanych przez Sobór Watykański II ani do zagadnień 
związanych z organizacją celebracji.

Historia rozwoju tej idei ukazuje wyraźną ciągłość doktryny Ko-
ścioła – od dziewiętnastowiecznego ruchu liturgicznego, poprzez na-
uczanie Piusa X i Piusa XII, aż po soborową oraz posoborową syntezę 
teologiczną. Kolejne dokumenty Magisterium nie zmieniały istoty 
uczestnictwa wiernych w liturgii, lecz stopniowo pogłębiały jego ro-
zumienie, odsłaniając coraz pełniej jego chrystologiczny, eklezjolo-
giczny i sakramentalny charakter.

Analiza źródeł prowadzi do jednoznacznego wniosku, że participa-
tio actuosa nie może być utożsamiana z aktywizmem liturgicznym ani 
z maksymalizacją zewnętrznej aktywności zgromadzenia. Takie rozu-
mienie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia ani w dokumentach 
Soboru Watykańskiego II, ani w  późniejszym nauczaniu Kościoła. 
Istotą uczestnictwa pozostaje włączenie człowieka w zbawcze działa-
nie Chrystusa, urzeczywistniające się w liturgii mocą Ducha Święte-
go. Zewnętrzne formy uczestnictwa – odpowiedzi liturgiczne, śpiew, 
gesty, procesje czy pełnione funkcje – posiadają znaczenie o tyle, o ile 
wyrażają i pogłębiają tę fundamentalną rzeczywistość.

Przeprowadzona refleksja pozwala również dostrzec ścisły zwią-
zek pomiędzy participatio actuosa a  sakramentalną naturą liturgii. 
Uczestnictwo wiernych dokonuje się poprzez znaki liturgiczne, 
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które nie tylko oznaczają rzeczywistość zbawczą, ale skutecznie ją 
uobecniają. Liturgia staje się zatem przestrzenią, w której komuni-
kacja Boga z człowiekiem dokonuje się poprzez słowo, gest, symbol, 
milczenie i  śpiew. Wszystkie te elementy tworzą integralną struk-
turę celebracji i  współuczestniczą w  urzeczywistnianiu misterium 
paschalnego.

Na szczególną uwagę zasługuje miejsce muzyki liturgicznej w tej 
strukturze. Analiza dokumentów Magisterium oraz współczesnej teo-
logii liturgii prowadzi do wniosku, że muzyka nie jest jedynie środ-
kiem estetycznego ubogacenia celebracji ani narzędziem budowania 
nastroju religijnego. Jej funkcja posiada charakter teologiczny. Śpiew 
uczestniczy w  głoszeniu słowa Bożego, wyraża modlitwę Kościoła, 
buduje jedność zgromadzenia oraz prowadzi wiernych do głębszego 
uczestnictwa w misterium Chrystusa. W tym sensie muzyka staje się 
integralnym elementem participatio actuosa.

Jednocześnie należy zauważyć, że współczesna literatura naukowa 
poświęcona participatio actuosa koncentruje się przede wszystkim na 
zagadnieniach liturgicznych, pastoralnych i historycznych. Znacznie 
rzadziej podejmowana jest próba opisania uczestnictwa liturgicznego 
z perspektywy filozofii działania oraz teorii komunikacji. Dotyczy to 
również muzyki liturgicznej, która najczęściej analizowana jest w ka-
tegoriach estetycznych, historycznych lub funkcjonalnych, natomiast 
stosunkowo rzadko jako rzeczywisty akt komunikacyjny dokonujący 
się wewnątrz celebracji121.

Przy tej okazji powstaje zatem zasadnicze pytanie badawcze, które 
wyznacza kierunek dalszych naszych rozważań: jeżeli liturgia jest działa-
niem Chrystusa i Kościoła, a muzyka stanowi integralny element tego 
działania, to w jaki sposób należy opisać jej strukturę? Czy śpiew litur-
giczny jest jedynie formą ekspresji religijnej wspólnoty, czy też posiada 
charakter aktu, poprzez który dokonuje się przekaz wiary, budowanie 
komunii oraz uczestnictwo w misterium Chrystusa? Odpowiedź na to 
pytanie wymaga wyjścia poza klasyczną refleksję liturgiczną i odwołania 
się do filozoficznych oraz komunikologicznych teorii działania.

Z tego względu kolejny rozdział zostanie poświęcony analizie po-
jęcia aktu jako kategorii filozoficznej, społecznej i  komunikacyjnej. 
Dopiero takie ujęcie stworzy odpowiedni aparat pojęciowy do ukaza-
nia muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego wiary, będącego 
jedną z  form urzeczywistniania participatio actuosa we współczesnej 
liturgii Kościoła.
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Rozdział II  
 

Akt, komunikacja i działanie  
społeczne. Teoretyczne podstawy 

koncepcji aktu muzycznego

Analiza przeprowadzona w  poprzednim rozdziale wykazała, że  
participatio actuosa stanowi jedną z  podstawowych kategorii 

współczesnej teologii liturgii. Uczestnictwo wiernych zostało ukazane 
jako rzeczywistość zakorzeniona w misterium Chrystusa, posiadająca 
wymiar chrystologiczny, eklezjologiczny i sakramentalny. Wskazano 
również, że muzyka liturgiczna nie jest jedynie elementem estetycz-
nym celebracji, lecz integralnie uczestniczy w urzeczywistnianiu litur-
gii jako działania Chrystusa i Kościoła122.

Tak postawiona teza rodzi jednak kolejne pytania natury filozo-
ficznej i  komunikologicznej. Jeżeli muzyka liturgiczna rzeczywiście 
współtworzy participatio actuosa, to jaki charakter posiada jej działa-
nie? Czy można opisać je wyłącznie przy pomocy tradycyjnych kate-
gorii liturgicznych, czy też konieczne jest odwołanie się do szerszych 
teorii działania i komunikacji? Innymi słowy, czy muzykę liturgiczną 
można rozumieć jako akt, który nie tylko wyraża treści religijne, lecz 
rzeczywiście uczestniczy w ich przekazywaniu oraz urzeczywistnianiu?

Odpowiedź na te pytania wymaga przekroczenia granic klasycznej 
liturgiki i podjęcia dialogu z filozofią oraz naukami o komunikacji. 
Pojęcie aktu należy bowiem do najbardziej fundamentalnych kate-
gorii filozofii europejskiej123. Począwszy od metafizyki Arystotelesa, 
poprzez syntezę św. Tomasza z Akwinu, aż po współczesną filozofię, 
pozostaje ono jednym z podstawowych narzędzi opisu rzeczywisto-
ści, ludzkiego działania i ludzkiej sprawczości. W XX wieku kategoria 
aktu zyskała dodatkowy wymiar dzięki rozwojowi filozofii języka oraz 
teorii komunikacji. Współczesne badania nad komunikacją coraz  
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częściej ujmują ją nie tylko jako przekaz informacji, lecz jako prze-
strzeń relacji, uczestnictwa i aktywności osoby124. Szczególne znacze-
nie miały w  tym zakresie prace Johna L. Austina i  Johna Searle’a, 
którzy wykazali, że język nie służy wyłącznie przekazywaniu infor-
macji, ale sam stanowi formę działania125. Wypowiedź może nie tylko 
opisywać rzeczywistość, lecz także ją współkształtować poprzez wy-
konywanie określonych aktów komunikacyjnych. Rozwinięta przez 
nich teoria aktów mowy stała się jednym z najważniejszych osiągnięć 
współczesnej filozofii języka i  wywarła znaczący wpływ na języko-
znawstwo, komunikologię, socjologię oraz teorię rytuału.

Niniejszy rozdział nie ma na celu przedstawienia historii filozo-
fii aktu ani wyczerpującego omówienia współczesnych teorii komu-
nikacji. Jego zadaniem jest wypracowanie aparatu pojęciowego nie-
zbędnego do dalszych analiz. Zostaną omówione przede wszystkim 
te koncepcje filozoficzne i komunikologiczne, które pozwalają lepiej 
zrozumieć naturę działania, strukturę aktu oraz relacyjny charakter 
komunikacji. Szczególna uwaga zostanie poświęcona zagadnieniu 
sprawczości działania, performatywności komunikacji oraz społecz-
nemu wymiarowi aktu.

Przyjęta perspektywa posiada charakter interdyscyplinarny. Punk-
tem wyjścia pozostaje klasyczna metafizyka aktu rozwinięta przez Ary-
stotelesa i św. Tomasza z Akwinu. Następnie analiza zostanie poszerzona 
o współczesne koncepcje działania i komunikacji, zwłaszcza teorię aktów 
mowy Johna L. Austina i Johna Searle’a oraz wybrane elementy teorii 
komunikacji społecznej. Dopiero połączenie tych perspektyw umożliwi 
wypracowanie spójnego modelu interpretacyjnego, który w kolejnym 
rozdziale zostanie zastosowany do analizy muzyki liturgicznej.

Tym samym rozdział drugi pełni funkcję pomostu pomiędzy teo-
logią liturgii a autorską koncepcją muzyki liturgicznej jako aktu ko-
munikacyjnego. Nie zastępuje refleksji teologicznej filozofią ani nie 
redukuje liturgii do zjawiska komunikacyjnego. Przeciwnie, ukazuje, 
że współczesna filozofia działania i teoria komunikacji dostarczają na-
rzędzi pozwalających pełniej opisać rzeczywistość, którą teologia od 
wieków określa jako czynne uczestnictwo wiernych w liturgii Kościoła.

2.1. Pojęcie aktu w filozofii

Kategoria aktu należy do najbardziej fundamentalnych pojęć filo-
zofii klasycznej126. Jej znaczenie wykracza daleko poza rozważania 
metafizyczne, obejmując również antropologię, teorię poznania, 
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etykę oraz filozofię działania. Od czasów Arystotelesa pojęcie aktu 
służyło wyjaśnieniu jednej z najbardziej podstawowych właściwości 
rzeczywistości – zmienności świata przy jednoczesnym zachowaniu 
trwałości bytu127. Dzięki rozróżnieniu pomiędzy aktem i możnością 
filozofia klasyczna uzyskała narzędzie pozwalające wyjaśnić zarówno 
proces stawania się, jak i osiąganie pełni istnienia przez poszczegól-
ne byty128.

Historia tego pojęcia pokazuje jednak, że jego znaczenie stopnio-
wo ulegało rozszerzeniu. U Arystotelesa teoria aktu i możności miała 
przede wszystkim charakter metafizyczny i ontologiczny. Święty To-
masz z Akwinu nadał jej wymiar egzystencjalny, rozwijając koncepcję 
aktu istnienia (actus essendi) jako najgłębszej zasady bytu. W filozo-
fii nowożytnej i współczesnej kategoria aktu zaczęła być odnoszona 
również do działania osoby, sprawczości podmiotu oraz komunikacji 
międzyludzkiej. Dzięki temu pojęcie aktu stało się jednym z kluczo-
wych terminów opisujących ludzkie działanie, jego celowość oraz sku-
teczność129.

Dla niniejszej pracy szczególne znaczenie posiada właśnie to stop-
niowe poszerzanie zakresu znaczeniowego pojęcia aktu. Analiza muzy-
ki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego wymaga bowiem uwzględ-
nienia zarówno klasycznej metafizyki bytu, jak i współczesnych teorii 
działania. Nie chodzi jednak o mechaniczne przenoszenie kategorii 
filozoficznych na grunt liturgii, lecz o wykorzystanie ich jako narzędzi 
interpretacyjnych pozwalających pełniej opisać rzeczywistość, którą 
teologia określa mianem participatio actuosa. Zanim jednak możli-
we będzie zastosowanie współczesnych teorii komunikacji, konieczne 
jest przedstawienie klasycznego rozumienia aktu, stanowiącego fun-
dament całej późniejszej refleksji filozoficznej.

Pierwszym myślicielem, który w sposób systematyczny opracował 
teorię aktu i  możności, był Arystoteles. Wychodząc od obserwacji 
świata przyrody oraz doświadczenia zmiany, stworzył on jedną z naj-
trwalszych koncepcji metafizycznych w  dziejach filozofii. Jej zasad-
niczym celem było wyjaśnienie, w jaki sposób byt może ulegać prze-
mianom, nie tracąc swojej tożsamości. Rozwiązanie zaproponowane 
przez Stagirytę wywarło ogromny wpływ na całą filozofię średnio-
wieczną, zwłaszcza na metafizykę św. Tomasza z Akwinu, a  za jego 
pośrednictwem również na późniejszą refleksję teologiczną. Dlatego 
analizę pojęcia aktu należy rozpocząć od przedstawienia Arystotele-
sowskiej teorii aktu i możności.
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2.1.1. Akt i możność w filozofii Arystotelesa

Rozważania nad pojęciem aktu należy rozpocząć od filozofii Arystote-
lesa, ponieważ to właśnie on jako pierwszy stworzył spójną teorię aktu 
(energeia, entelecheia) i możności (dynamis), która wywarła decydujący 
wpływ na rozwój metafizyki klasycznej. Wcześniejsza filozofia grecka 
próbowała wyjaśnić problem zmiany, jednak proponowane rozwiąza-
nia okazywały się niewystarczające. Szkoła eleacka, reprezentowana 
przede wszystkim przez Parmenidesa, negowała realność wszelkiego 
ruchu i stawania się, uznając byt za niezmienny i  jednolity. Z kolei 
Heraklit z Efezu akcentował powszechną zmienność rzeczywistości, 
wyrażoną w słynnej formule panta rhei („wszystko płynie”). Arysto-
teles podjął próbę przezwyciężenia tej opozycji, wskazując, że zmiana 
nie oznacza ani zaniku bytu, ani jego całkowitej niezmienności, lecz 
przejście od możności do aktu130.

Podstawą tej koncepcji jest przekonanie, że byt nie wyczerpuje się 
w swoim aktualnym stanie. Każda rzecz posiada określone możliwo-
ści rozwoju, które mogą zostać urzeczywistnione. Możność (dynamis) 
oznacza więc realną zdolność bytu do osiągnięcia określonego stanu, 
natomiast akt (energeia lub entelecheia) oznacza spełnienie tej możli-
wości, jej urzeczywistnienie i pełnię. Przykładowo – ziarno posiada 
możność stania się drzewem, lecz dopiero rozwinięte drzewo stanowi 
akt tej możliwości. Nie chodzi zatem o dwa odrębne byty, lecz o dwa 
sposoby istnienia tej samej rzeczywistości131.

Arystoteles rozwija tę koncepcję przede wszystkim w  IX księdze 
Metafizyki, gdzie podkreśla, że akt jest wcześniejszy od możności za-
równo pod względem poznawczym, jak i  ontologicznym. Możność 
nie jest bowiem samodzielną zasadą istnienia, lecz zawsze odnosi się 
do określonego aktu, który stanowi jej cel i  spełnienie. Nie można 
mówić o  możności „samej w  sobie”, ponieważ każda możność jest 
możnością czegoś konkretnego. Tym samym akt posiada pierwszeń-
stwo jako pełnia bytu, ku której zmierza rozwój rzeczy132.

Rozróżnienie pomiędzy aktem i możnością pozwoliło Arystotele-
sowi wyjaśnić naturę ruchu. W Fizyce definiuje on ruch jako „urze-
czywistnianie się bytu istniejącego w możności, o ile jest on w moż-
ności”133. Definicja ta należy do najbardziej wpływowych w dziejach 
filozofii. Ruch nie jest dla Arystotelesa ani chaotyczną zmianą, ani 
prostym przemieszczeniem w przestrzeni. Jest procesem stopniowego 
przechodzenia od możności do aktu. Każda zmiana zakłada istnie-
nie celu, ku któremu zmierza rozwój bytu. W ten sposób teoria aktu 
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i możności zostaje ściśle powiązana z teleologiczną wizją rzeczywisto-
ści, charakterystyczną dla całej filozofii Arystotelesa134.

Warto zauważyć, że pojęcie energeia nie oznacza jedynie „działa-
nia” w potocznym sensie tego słowa. Dla Arystotelesa jest ono przede 
wszystkim sposobem istnienia bytu osiągającego swoją doskonałość. 
Akt nie ogranicza się więc do wykonywania określonej czynności, lecz 
oznacza pełnię urzeczywistnionego istnienia. Z  tego względu teoria 
aktu i  możności posiada charakter przede wszystkim metafizyczny. 
Dopiero późniejsza tradycja filozoficzna, zwłaszcza rozwinięta przez 
św. Tomasza z Akwinu, nada jej również wymiar antropologiczny i eg-
zystencjalny.

Znaczenie Arystotelesowskiej teorii aktu wykracza jednak daleko 
poza metafizykę. Wprowadzając kategorię aktu jako urzeczywistnienia 
możności, Stagiryta stworzył podstawy do późniejszego rozumienia 
działania jako procesu posiadającego podmiot, cel oraz wewnętrzną 
strukturę. Chociaż sam Arystoteles nie rozwija jeszcze teorii aktu ko-
munikacyjnego, jego koncepcja pozwala dostrzec, że każde autentycz-
ne działanie prowadzi do aktualizacji określonych możliwości osoby 
lub wspólnoty. Intuicja ta okaże się niezwykle istotna dla dalszych 
rozważań nad komunikacją oraz nad muzyką liturgiczną jako szcze-
gólną formą działania.

Kontynuując analizę Arystotelesowskiej teorii aktu i możności, na-
leży zwrócić uwagę na jej ścisły związek z koncepcją czterech przyczyn 
(aitiai)135. Zdaniem Stagiryty żadnego bytu ani żadnego działania nie 
można właściwie wyjaśnić bez uwzględnienia przyczyny materialnej, 
formalnej, sprawczej i celowej. Każda z nich odpowiada na inne py-
tanie dotyczące rzeczywistości: z czego coś powstaje, czym jest, dzięki 
czemu powstaje oraz ku jakiemu celowi zmierza. Dopiero ich wza-
jemne powiązanie pozwala uchwycić pełną strukturę bytu i zachodzą-
cych w nim przemian136.

Spośród czterech przyczyn szczególne znaczenie dla teorii aktu 
posiada przyczyna celowa (causa finalis). Arystoteles konsekwentnie 
podkreśla, że każde działanie zmierza ku określonemu dobru, które 
stanowi jego cel137. Akt nie jest zatem przypadkowym wydarzeniem 
ani mechaniczną reakcją na bodźce zewnętrzne. Jest świadomym lub 
naturalnym urzeczywistnianiem określonej doskonałości. W świecie 
przyrody celowość wpisana jest w naturę bytów, natomiast w przy-
padku człowieka nabiera ona wymiaru świadomego i  rozumnego 
działania. W ten sposób teoria aktu zostaje powiązana z antropologią 
filozoficzną oraz etyką, ponieważ ludzkie działanie nie tylko powoduje  
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określone skutki, ale przede wszystkim realizuje dobro rozpoznane 
przez rozum138.

Istotnym elementem tej koncepcji jest również rozróżnienie po-
między czynnościami posiadającymi cel poza sobą a  czynnościami, 
których cel zawiera się w samym ich wykonywaniu. Arystoteles za-
uważa, że istnieją działania prowadzące do wytworzenia określonego 
produktu, jak budowanie domu czy wykonywanie narzędzia139. Są 
jednak również takie akty, których doskonałość polega na samym ich 
spełnianiu. Do tej grupy zalicza poznawanie, kontemplację oraz życie 
zgodne z cnotą. Takie działania nie są jedynie środkiem prowadzącym 
do innego celu, lecz stanowią urzeczywistnienie ludzkiej natury140.

Rozróżnienie to posiada daleko idące konsekwencje dla późniejszej 
filozofii działania. Pozwala bowiem odróżnić działania instrumental-
ne od działań posiadających wartość autoteliczną. W pierwszym przy-
padku czynność jest podporządkowana rezultatowi znajdującemu się 
poza nią. W drugim sam akt działania stanowi już osiągnięcie celu. 
To właśnie ta intuicja stanie się w późniejszej filozofii jednym z fun-
damentów refleksji nad działaniem osobowym oraz komunikacją. Nie 
każda wypowiedź, gest czy czynność służą bowiem wyłącznie osią-
gnięciu zewnętrznego efektu; niektóre posiadają wartość dlatego, że 
urzeczywistniają relację pomiędzy osobami.

Na tym tle łatwiej zrozumieć trwałość Arystotelesowskiej teorii 
aktu. Nie ogranicza się ona do wyjaśnienia procesów zachodzących 
w przyrodzie, lecz ukazuje uniwersalną strukturę wszelkiego działa-
nia141. Każdy akt zakłada określony podmiot, posiada wewnętrzną 
dynamikę oraz zmierza ku celowi odpowiadającemu naturze dzia-
łającego bytu. Ta klasyczna intuicja stanie się punktem wyjścia dla 
średniowiecznej metafizyki św. Tomasza z Akwinu, który zachowu-
jąc podstawowe rozróżnienie pomiędzy aktem i możnością, nada mu 
nowy wymiar poprzez wprowadzenie pojęcia aktu istnienia (actus  
essendi)142. Dzięki temu teoria aktu zostanie rozwinięta z poziomu wy-
jaśniania zmiany do poziomu wyjaśniania samego istnienia bytu143.

Istotnym uzupełnieniem Arystotelesowskiej teorii aktu jest roz-
różnienie pomiędzy pojęciami energeia i entelecheia144. Choć w wielu 
miejscach filozof posługuje się nimi zamiennie, nie są one całkowicie 
tożsame. Termin energeia podkreśla przede wszystkim aktualne urze-
czywistnianie się bytu, jego czynne działanie i aktywność, natomiast 
entelecheia akcentuje osiągnięcie pełni oraz wewnętrzne dopełnienie 
natury rzeczy. Oba pojęcia wzajemnie się uzupełniają, ukazując akt 
zarówno jako dynamiczny proces, jak i jako stan doskonałości osią-
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gnięty zgodnie z naturą bytu. Dzięki temu Arystoteles unika sprowa-
dzenia aktu wyłącznie do jednorazowego wydarzenia. Akt jest dla nie-
go zarówno urzeczywistnianiem, jak i trwałym sposobem istnienia145.

Rozróżnienie to posiada doniosłe znaczenie dla całej późniejszej 
tradycji filozoficznej. Pozwala bowiem spojrzeć na działanie nie tylko 
od strony jego przebiegu, ale również od strony celu, który dzięki 
niemu zostaje osiągnięty. Każdy autentyczny akt prowadzi do okre-
ślonego spełnienia, odpowiadającego naturze działającego podmio-
tu. Z tego względu filozofia Arystotelesa nie przeciwstawia działania 
i  bytu. Przeciwnie, ukazuje ich głęboką jedność. Byt osiąga swoją 
pełnię poprzez właściwe sobie działanie, natomiast działanie odsłania 
naturę bytu. Ta zależność stanie się później jednym z fundamentów 
klasycznej antropologii filozoficznej, zgodnie z którą sposób działania 
człowieka pozwala poznać jego naturę.

Nie bez znaczenia pozostaje również fakt, że teoria aktu i możno-
ści została przez Arystotelesa wykorzystana do rozwiązania problemu 
pierwszej przyczyny ruchu146. Skoro wszystko, co przechodzi z moż-
ności do aktu, zostaje poruszone przez coś już aktualnie istniejącego, 
konieczne jest ostateczne wskazanie bytu, który sam nie wymaga ak-
tualizacji. W XII księdze Metafizyki Arystoteles określa go mianem 
„Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela”147. Nie jest on przyczyną 
działającą na sposób mechaniczny, lecz stanowi ostateczny cel wszel-
kiego ruchu i  wszelkiego dążenia. Koncepcja ta wywarła ogromny 
wpływ na filozofię średniowieczną, stając się jednym z punktów wyj-
ścia dla chrześcijańskiej refleksji nad Bogiem jako Aktem Czystym 
(actus purus)148.

Analizując Arystotelesowską teorię aktu, należy jednak pamiętać, 
że filozof ze Stagiry nie formułował jej z myślą o opisie komunikacji 
czy relacji społecznych. Jej podstawowym przedmiotem pozostawał 
byt oraz jego struktura metafizyczna. Mimo to stworzone przez nie-
go kategorie okazały się na tyle uniwersalne, że znalazły zastosowanie 
również w antropologii, etyce, filozofii działania oraz – po wielu stule-
ciach – w teorii komunikacji. Można zatem powiedzieć, że Arystoteles 
stworzył język filozoficzny, który umożliwił późniejszym myślicielom 
opis działania jako rzeczywistości posiadającej podmiot, cel, strukturę 
oraz wewnętrzną sprawczość.

Z perspektywy niniejszej pracy znaczenie tej koncepcji polega 
przede wszystkim na ukazaniu działania jako procesu urzeczywist-
niającego określone możliwości. Pozwala to spojrzeć na uczestnictwo 
liturgiczne nie jako na sumę zewnętrznych czynności, lecz jako na 
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dynamiczne przechodzenie od możliwości zakorzenionych w chrzcie 
do ich aktualizacji w celebracji Kościoła. Oczywiście Arystoteles nie 
formułował takiego wniosku, jednak stworzony przez niego aparat 
pojęciowy umożliwia prowadzenie dalszej refleksji filozoficznej i teo-
logicznej. Właśnie dlatego teoria aktu i możności pozostaje niezbęd-
nym punktem wyjścia dla zrozumienia późniejszej metafizyki św. To-
masza z  Akwinu oraz współczesnych teorii działania, które zostaną 
omówione w kolejnych częściach niniejszego rozdziału.

2.1.2. Rozwój pojęcia aktu w filozofii średniowiecznej

Recepcja filozofii Arystotelesa w średniowieczu nie polegała na pro-
stym przejęciu jego koncepcji metafizycznych. Myśliciele chrześcijań-
scy, podejmując dialog z  filozofią grecką, poddali ją twórczej rein-
terpretacji w  świetle Objawienia. Dotyczyło to również teorii aktu 
i możności, która stopniowo została włączona do refleksji nad stwo-
rzeniem, naturą człowieka, relacją pomiędzy Bogiem i światem oraz 
strukturą bytu149. W rezultacie pojęcie aktu zyskało nowe znaczenie, 
wykraczające poza wyjaśnianie zmiany i ruchu, stając się jedną z pod-
stawowych kategorii chrześcijańskiej metafizyki150.

Proces ten rozpoczął się jeszcze w późnej starożytności. Znaczącą 
rolę odegrał przede wszystkim Boecjusz, którego pisma przez wiele 
stuleci stanowiły podstawowe źródło znajomości filozofii greckiej 
w świecie łacińskim. Choć nie stworzył on samodzielnej teorii aktu, 
to dzięki przekładom oraz komentarzom do dzieł logicznych Arysto-
telesa przygotował grunt pod późniejszą recepcję jego metafizyki151. 
Równocześnie, podejmując refleksję nad naturą osoby, substancji 
i istnienia, wprowadził do filozofii średniowiecznej pojęcia, które ode-
grały istotną rolę w dalszym rozwoju metafizyki. Szczególnie doniosła 
okazała się jego definicja osoby jako „indywidualnej substancji natury 
rozumnej” (naturae rationalis individua substantia), która przez kolej-
ne stulecia wyznaczała kierunek refleksji antropologicznej152.

Ważnym etapem rozwoju średniowiecznej metafizyki była również 
twórczość św. Anzelma z Canterbury. Choć jego zainteresowania kon-
centrowały się przede wszystkim wokół relacji pomiędzy wiarą i rozu-
mem oraz racjonalnego uzasadnienia prawd wiary, to w jego dziełach 
wyraźnie dostrzegalne jest przekonanie o wewnętrznej racjonalności 
rzeczywistości stworzonej153. Poszukując odpowiedzi na pytanie o na-
turę Boga oraz człowieka, Anzelm rozwijał refleksję nad bytem jako 
rzeczywistością posiadającą określony porządek i  cel. Tym samym 
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przygotował intelektualne warunki dla późniejszego przyjęcia pełnej 
metafizyki Arystotelesa w XIII wieku154.

Przełomowym wydarzeniem okazało się jednak dopiero ponowne 
odkrycie niemal całego korpusu dzieł Arystotelesa w XII i XIII wie-
ku. Dzięki tłumaczeniom dokonanym z języka greckiego i arabskie-
go filozofia europejska uzyskała dostęp nie tylko do pism logicznych, 
lecz również do Metafizyki, Fizyki, O duszy oraz dzieł etycznych155. 
Rozpoczął się intensywny proces ich interpretacji, prowadzony przede 
wszystkim na uniwersytetach w Paryżu, Oksfordzie i Bolonii. W tym 
okresie teoria aktu i możności stała się jednym z centralnych zagad-
nień scholastyki, inspirując zarówno filozofów, jak i teologów156.

Recepcja Arystotelesa nie przebiegała jednak bez trudności. Nie-
które elementy jego filozofii wydawały się pozostawać w  napięciu 
z  chrześcijańską nauką o  stworzeniu świata, Bożej Opatrzności czy 
nieśmiertelności duszy. Dlatego średniowieczni autorzy nie ograni-
czali się do komentowania tekstów Stagiryty, lecz podejmowali próbę 
ich krytycznej reinterpretacji. W efekcie teoria aktu została wzbogaco-
na o nowe aspekty, wynikające z chrześcijańskiej wizji rzeczywistości. 
Najpełniejszego wyrazu proces ten osiągnął w metafizyce św. Tomasza 
z Akwinu, który zachowując podstawowe intuicje Arystotelesa, nadał 
im nowy wymiar poprzez rozróżnienie istoty (essentia) i istnienia (esse) 
oraz wskazanie aktu istnienia (actus essendi) jako najgłębszej doskona-
łości każdego bytu. To właśnie ta synteza stanie się przedmiotem ko-
lejnego podrozdziału157. Z perspektywy niniejszej rozprawy zasadni-
cze znaczenie ma nie tyle metafizyczna analiza aktu sama w sobie, ile 
możliwość wykorzystania tej kategorii do opisu muzyki liturgicznej 
jako świadomego, intencjonalnego i relacyjnego działania wspólnoty 
Kościoła. W tym sensie klasyczna teoria aktu stanowi punkt wyjścia 
do dalszych analiz nad komunikacyjnym charakterem muzyki litur-
gicznej.

2.1.3. Święty Tomasz z Akwinu i metafizyka działania

Recepcja filozofii Arystotelesa osiągnęła swój najpełniejszy wyraz 
w  twórczości św. Tomasza z  Akwinu. Dokonał on syntezy myśli 
greckiej z chrześcijańskim Objawieniem, zachowując zasadnicze roz-
różnienie pomiędzy aktem i możnością, a  jednocześnie nadając mu 
nowe znaczenie metafizyczne158. O ile u Arystotelesa teoria aktu słu-
żyła przede wszystkim wyjaśnieniu zmiany oraz ruchu zachodzące-
go w  świecie, o  tyle św. Tomasz uczynił z  niej podstawową zasadę  
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wyjaśniania samego istnienia bytu. Dzięki temu pojęcie aktu przesta-
ło odnosić się wyłącznie do procesu stawania się, a zaczęło oznaczać 
najgłębszą rację realności każdego istniejącego bytu159.

Centralnym elementem tomistycznej metafizyki jest rozróżnienie 
pomiędzy istotą (essentia) i istnieniem (esse). Istota odpowiada na py-
tanie, czym dany byt jest, natomiast istnienie oznacza, że byt rzeczy-
wiście jest. Zdaniem św. Tomasza oba te elementy nie są tożsame160. 
Żaden byt stworzony nie istnieje z  konieczności. Każdy otrzymuje 
istnienie od Boga, który jako jedyny jest Bytem samoistnym (ipsum 
esse subsistens). Z  tego względu istnienie nie stanowi jedynie jednej 
z właściwości bytu, lecz jego najgłębszy akt (actus essendi), dzięki któ-
remu wszystko, co istnieje, posiada realność161.

Rozróżnienie to należy do najbardziej oryginalnych osiągnięć me-
tafizyki tomistycznej. Akt istnienia nie oznacza kolejnego etapu roz-
woju rzeczy ani jednej z jej cech. Jest najgłębszą zasadą aktualizującą 
całą istotę. Wszystkie pozostałe akty – poznawanie, chcenie, działa-
nie czy rozwój – są możliwe tylko dlatego, że byt najpierw istnieje162. 
W  konsekwencji każda analiza działania musi zostać poprzedzona 
analizą istnienia, ponieważ działanie zawsze wypływa z bytu. Klasycz-
na zasada operari sequitur esse („działanie wynika z istnienia”) stanowi 
jedną z podstawowych reguł filozofii św. Tomasza i wyznacza kierunek 
całej jego antropologii oraz etyki163.

Na tej podstawie Akwinata rozwija własną koncepcję działania. 
Człowiek nie jest jedynie wykonawcą pojedynczych czynności, lecz 
osobą, której działania wypływają z  rozumnej natury oraz wolnej 
woli. Każdy akt ludzki (actus humanus) posiada określony podmiot, 
przedmiot, cel oraz okoliczności164. Nie wszystkie czynności człowie-
ka mają jednakowy charakter. Święty Tomasz odróżnia akty ludzkie 
(actus humani), będące świadomym i dobrowolnym działaniem oso-
by, od aktów człowieka (actus hominis), czyli czynności zachodzących 
bez udziału rozumu i wolnej decyzji, takich jak procesy biologiczne 
czy odruchy. Rozróżnienie to odegrało fundamentalną rolę w później-
szej filozofii moralności i pozostaje aktualne również we współczesnej 
refleksji nad odpowiedzialnością osoby za własne działania165.

Tak rozumiane działanie posiada charakter głęboko personalistycz-
ny. Człowiek nie tylko wykonuje określone czynności, ale poprzez 
swoje akty urzeczywistnia własną naturę oraz kształtuje samego sie-
bie. Każdy świadomy akt pozostawia trwały ślad w osobie działającej, 
prowadząc ją ku doskonałości lub oddalając od niej. W tym sensie 
działanie posiada wymiar nie tylko sprawczy, ale również formacyjny. 
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Myśl ta zostanie rozwinięta przez późniejszych filozofów personali-
zmu, zwłaszcza Karola Wojtyłę, który ukaże czyn jako podstawowy 
sposób ujawniania się osoby166. Jednak już u św. Tomasza obecne jest 
przekonanie, że działanie stanowi uprzywilejowane miejsce objawia-
nia się natury człowieka oraz jego rozumnej wolności167.

Z perspektywy niniejszej pracy tomistyczna metafizyka działa-
nia posiada szczególne znaczenie. Pozwala bowiem spojrzeć na akt 
nie jako na pojedyncze wydarzenie oderwane od osoby, lecz jako na 
rzeczywistość zakorzenioną w  istnieniu, naturze i  celu działającego 
podmiotu. Dzięki temu możliwe staje się późniejsze opisanie aktu 
komunikacyjnego nie wyłącznie jako przekazu informacji, lecz jako 
działania osoby skierowanego ku drugiej osobie i prowadzącego do 
budowania relacji. Ta klasyczna intuicja filozofii św. Tomasza stanie 
się jednym z fundamentów dalszych analiz komunikacji oraz muzyki 
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego.

Kontynuując analizę metafizyki św. Tomasza z  Akwinu, należy 
zwrócić uwagę na ścisły związek pomiędzy istnieniem, naturą i dzia-
łaniem. W przeciwieństwie do wielu późniejszych nurtów filozoficz-
nych Akwinata nie traktuje działania jako zjawiska autonomicznego, 
które można analizować w oderwaniu od bytu. Każde działanie posia-
da bowiem swoje źródło w naturze działającego podmiotu. Byt dzia-
ła zgodnie z tym, czym jest (unumquodque agit secundum quod est). 
Oznacza to, że sposób działania ujawnia strukturę i doskonałość bytu, 
a analiza działania prowadzi do głębszego poznania jego natury168.

Zasada ta posiada fundamentalne znaczenie dla całej antropolo-
gii filozoficznej św. Tomasza. Człowiek jest osobą rozumną i wolną, 
dlatego jego działania nie mają charakteru wyłącznie biologicznego 
ani instynktownego. Akty ludzkie są świadome, dobrowolne i ukie-
runkowane na określony cel poznany przez rozum. Właśnie dlatego 
mogą podlegać ocenie moralnej. Działanie nie jest więc jedynie reak-
cją organizmu na bodźce zewnętrzne, lecz wyrazem rozumnej wol-
ności osoby. Każdy czyn odsłania nie tylko to, co człowiek czyni, ale 
również to, kim jest jako osoba169.

W Sumie teologicznej św. Tomasz szczegółowo analizuje strukturę 
aktu ludzkiego. Wskazuje, że każdy świadomy czyn obejmuje kilka 
wzajemnie powiązanych elementów: poznanie dobra, decyzję woli, 
wybór środków prowadzących do celu oraz wykonanie zamierzonego 
działania. Akt ludzki nie jest zatem pojedynczym wydarzeniem, lecz 
procesem angażującym całego człowieka; jego rozum, wolę, uczucia 
i zdolności wykonawcze. Tak rozumiana struktura działania ukazuje  
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głęboką jedność osoby, której poszczególne władze współdziałają 
w realizacji świadomie wybranego dobra170.

Szczególnie istotna jest tomistyczna koncepcja celu działania  
(finis). Każdy akt ludzki posiada określony cel, który nadaje mu sens 
i  wewnętrzną jedność. Cel nie jest jedynie końcowym rezultatem 
czynności, ale zasadą porządkującą cały przebieg działania. To właśnie 
cel sprawia, że poszczególne decyzje, środki i czynności tworzą jedną 
spójną całość. Bez odniesienia do celu nie sposób właściwie zrozu-
mieć ani ocenić ludzkiego działania. Dlatego św. Tomasz rozpoczyna 
traktat o aktach ludzkich od pytania o ostateczny cel człowieka, wska-
zując, że wszystkie szczegółowe działania znajdują swoje ostateczne 
uzasadnienie w dążeniu do dobra najwyższego, którym jest Bóg171.

Perspektywa ta posiada doniosłe znaczenie również dla filozofii 
komunikacji. Jeżeli komunikacja jest jednym z  rodzajów działania 
ludzkiego, również ona musi posiadać podmiot, cel oraz wewnętrz-
ną strukturę. Akt komunikacyjny nie może być zredukowany do 
samego przekazu informacji. Stanowi on świadome działanie osoby 
skierowane ku drugiej osobie, którego celem jest nie tylko przekaza-
nie określonej treści, lecz również nawiązanie relacji oraz osiągnięcie 
wspólnego dobra172. Chociaż św. Tomasz nie posługiwał się współ-
czesnym pojęciem komunikacji społecznej, jego teoria aktu dostar-
cza podstaw filozoficznych umożliwiających późniejsze rozwinięcie 
tej problematyki.

Właśnie dlatego metafizyka działania św. Tomasza zachowuje swo-
ją aktualność również we współczesnych badaniach nad komunikacją. 
Ukazuje ona, że każde autentyczne działanie wyrasta z natury osoby, 
posiada określony cel oraz prowadzi do urzeczywistnienia dobra. Ta 
klasyczna koncepcja stanie się w dalszej części pracy jednym z najważ-
niejszych punktów odniesienia dla interpretacji muzyki liturgicznej 
jako działania osoby i wspólnoty Kościoła.

Kontynuacja oddziaływania filozofii św. Tomasza z  Akwinu wi-
doczna jest szczególnie wyraźnie we współczesnym personalizmie. 
Choć autorzy XX wieku podejmowali nowe problemy związane 
z podmiotowością człowieka, wolnością, odpowiedzialnością i relacja-
mi społecznymi, wielu z nich świadomie nawiązywało do klasycznej 
metafizyki bytu. Nie chodziło jednak o powrót do średniowiecznych 
schematów, lecz o twórcze rozwinięcie tomistycznego przekonania, że 
działanie odsłania naturę osoby i pozostaje zakorzenione w jej istnie-
niu. Dzięki temu teoria aktu zyskała nowy wymiar antropologiczny 
i personalistyczny173.
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Szczególne miejsce w tym rozwoju zajmuje filozofia Karola Woj-
tyły. W dziele Osoba i czyn podejmuje on analizę ludzkiego działania, 
wychodząc z doświadczenia osoby jako podmiotu świadomych i wol-
nych aktów. Wojtyła nie odrzuca metafizyki św. Tomasza, lecz uzu-
pełnia ją analizą doświadczenia wewnętrznego człowieka. Człowiek 
poznaje siebie nie tylko jako byt istniejący, ale również jako spraw-
cę własnych czynów. Każdy świadomy czyn posiada więc podwójny 
wymiar: skierowany jest ku światu zewnętrznemu, a  równocześnie 
kształtuje on samego sprawcę. Działając, człowiek nie tylko zmienia 
rzeczywistość, ale również urzeczywistnia własne człowieczeństwo174.

Karol Wojtyła podkreśla, że czyn jest szczególnym miejscem ob-
jawiania się osoby. Osoba nie jest jedynie podmiotem posiadającym 
określone właściwości, lecz ujawnia swoją wolność, odpowiedzialność 
i zdolność do samostanowienia właśnie poprzez działanie. Czyn staje 
się zatem uprzywilejowaną drogą poznania osoby. Nie można właści-
wie zrozumieć człowieka bez analizy jego działań, ponieważ to one 
odsłaniają jego intencje, wartości oraz sposób odnoszenia się do in-
nych ludzi175. Tym samym personalizm Wojtyły zachowuje klasyczną 
zasadę operari sequitur esse, nadając jej równocześnie wymiar egzysten-
cjalny i fenomenologiczny176.

Perspektywa ta posiada istotne znaczenie dla dalszych rozważań 
nad komunikacją. Jeżeli każdy świadomy akt ujawnia osobę, również 
komunikacja nie może być rozumiana jedynie jako wymiana infor-
macji. Jest ona szczególnym rodzajem działania osobowego, poprzez 
które człowiek wychodzi ku drugiemu człowiekowi, nawiązuje relację 
oraz współtworzy wspólnotę. Akt komunikacyjny nie jest zatem wy-
łącznie zjawiskiem językowym, lecz wydarzeniem osobowym, anga-
żującym rozum, wolę, emocje i odpowiedzialność moralną. Takie ro-
zumienie komunikacji będzie miało zasadnicze znaczenie dla dalszej 
części niniejszej pracy.

W świetle personalizmu wyraźniej ujawnia się również społeczny 
wymiar działania. Człowiek nie realizuje swojej natury w izolacji, lecz 
we wspólnocie osób. Każdy autentyczny akt posiada zatem wymiar 
relacyjny – wpływa zarówno na sprawcę, jak i na osoby, do których 
jest skierowany177. Dotyczy to w szczególny sposób aktów komuni-
kacyjnych, których celem jest budowanie wzajemnego rozumienia 
oraz wspólnego dobra. W konsekwencji klasyczna metafizyka aktu, 
rozwinięta przez św. Tomasza z  Akwinu i  pogłębiona przez perso-
nalizm Karola Wojtyły, tworzy solidny fundament dla współczesnej 
teorii komunikacji. Pozwala bowiem ujmować komunikację nie jako 
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technikę przekazu informacji, lecz jako działanie osoby skierowane ku 
drugiej osobie. Przedstawione koncepcje pozwalają przyjąć, że akt nie 
jest jedynie pojedynczym działaniem podmiotu, lecz wydarzeniem 
ujawniającym osobę oraz jej relację do innych. To właśnie taki sposób 
rozumienia aktu zostanie przyjęty w dalszych analizach muzyki litur-
gicznej jako aktu komunikacyjnego.

Tak przygotowany aparat pojęciowy umożliwia przejście do kolej-
nego zagadnienia, jakim jest analiza osoby jako podmiotu działania. 
Dopiero ukazanie osoby jako sprawcy świadomych i wolnych aktów 
pozwoli w  pełni zrozumieć strukturę działania komunikacyjnego, 
a  następnie zastosować ją do interpretacji muzyki liturgicznej jako 
szczególnej formy uczestnictwa w działaniu Chrystusa i Kościoła.

2.1.4. Osoba jako podmiot działania

Rozważania nad pojęciem aktu prowadzą w  sposób naturalny do 
pytania o jego podmiot. Żadne działanie nie istnieje samoistnie ani 
w oderwaniu od sprawcy. Każdy akt zakłada istnienie podmiotu, któ-
ry działa świadomie i celowo. Z tego względu filozofia działania nie 
może ograniczać się wyłącznie do analizy struktury czynu, lecz musi 
również uwzględniać naturę osoby jako jego sprawcy178. W tradycji 
filozofii klasycznej działanie stanowiło zawsze jeden z podstawowych 
sposobów poznawania bytu. Szczególnego znaczenia nabiera to w od-
niesieniu do człowieka, którego akty ujawniają jego rozumność, wol-
ność i zdolność do odpowiedzialnego podejmowania decyzji179.

Klasyczna definicja osoby sformułowana przez Boecjusza jako „in-
dywidualnej substancji natury rozumnej” (naturae rationalis individua  
substantia) przez wiele stuleci stanowiła podstawę refleksji filozoficz-
nej i teologicznej180. Święty Tomasz z Akwinu przejął tę definicję, uka-
zując osobę jako byt samoistny, obdarzony rozumem i wolną wolą, 
zdolny do poznania prawdy oraz świadomego wyboru dobra. Dzię-
ki temu osoba nie jest jedynie jednostką biologiczną ani elementem 
społeczeństwa, lecz podmiotem posiadającym własną godność oraz 
zdolność do autonomicznego działania181.

W filozofii XX wieku refleksja nad osobą została znacząco pogłę-
biona przez nurt personalistyczny. Emmanuel Mounier wskazywał, 
że osoba urzeczywistnia się poprzez zaangażowanie, odpowiedzialność 
i relacje z innymi ludźmi. Osobowość nie jest stanem statycznym, lecz 
dynamicznym procesem dojrzewania, którego podstawowym prze-
jawem pozostaje świadome działanie. Człowiek odkrywa siebie nie 
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w izolacji, ale poprzez spotkanie z drugim człowiekiem i uczestnictwo 
we wspólnocie182.

Podobny kierunek rozważań odnajdujemy w filozofii dialogu Mar-
tina Bubera. W dziele Ja i Ty ukazuje on osobę jako istotę relacyjną, 
której pełne człowieczeństwo ujawnia się w autentycznym spotkaniu 
z  drugim. Relacja „Ja–Ty” nie jest zwykłą wymianą informacji ani 
kontaktem funkcjonalnym. Stanowi wydarzenie osobowe, w którym 
człowiek otwiera się na obecność drugiego i współtworzy przestrzeń 
wzajemnego poznania oraz odpowiedzialności. Perspektywa dialo-
giczna wnosi do filozofii działania nowy element: akt nie tylko wyraża 
podmiot, ale równocześnie buduje relację pomiędzy osobami183.

Na gruncie filozofii polskiej zagadnienie to zostało twórczo roz-
winięte przez Józefa Tischnera. W jego ujęciu człowiek staje się sobą 
poprzez uczestnictwo w świecie wartości oraz dialog z drugim czło-
wiekiem. Działanie posiada wymiar etyczny, ponieważ każda decyzja 
jest odpowiedzią na określone dobro lub zło. W ten sposób akt ludzki 
zostaje wpisany w przestrzeń odpowiedzialności, a komunikacja prze-
staje być wyłącznie przekazywaniem treści. Staje się wydarzeniem, 
w  którym osoba odsłania siebie wobec drugiego człowieka i  bierze 
odpowiedzialność za wypowiedziane słowo oraz podjęte działanie184.

Z przedstawionych koncepcji wynika wspólna intuicja filozoficz-
na. Osoba nie jest jedynie wykonawcą czynności, lecz ich świadomym 
i odpowiedzialnym podmiotem185. Każdy akt wypływa z osoby i jed-
nocześnie ją współkształtuje. Dotyczy to również aktów komunika-
cyjnych, które angażują nie tylko zdolność przekazywania informacji, 
ale także wolność, intencjonalność oraz odpowiedzialność za drugiego 
człowieka. Tak rozumiana osoba stanie się w dalszej części pracy pod-
stawowym punktem odniesienia dla analizy komunikacji oraz muzyki 
liturgicznej jako działania wspólnoty Kościoła.

2.1.5. Współczesne interpretacje pojęcia aktu

Jak widać z powyższych analiz, filozofia XX i XXI wieku nie odrzuciła 
klasycznej koncepcji aktu wypracowanej przez Arystotelesa i  rozwi-
niętej przez św. Tomasza z  Akwinu, lecz nadała jej nowe kierunki 
interpretacyjne186. W centrum zainteresowania znalazło się nie tylko 
pytanie o strukturę bytu, lecz również o doświadczenie działania, pod-
miotowość osoby oraz relacyjny charakter ludzkiej aktywności. W re-
zultacie pojęcie aktu zaczęto analizować z perspektywy fenomenolo-
gii, hermeneutyki, filozofii dialogu oraz teorii działania społecznego. 
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Poszczególne nurty różniły się metodologią i językiem opisu, jednak 
łączyło je przekonanie, że człowiek poznaje siebie przede wszystkim 
poprzez własne działania187.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli współczesnej herme-
neutyki był Paul Ricœur, który wskazywał, że działanie ludzkie posia-
da strukturę podobną do tekstu i dlatego może być interpretowane188. 
Czyn nie jest wyłącznie zjawiskiem fizycznym ani prostym następ-
stwem decyzji woli. Stanowi wydarzenie niosące znaczenie, odsłania-
jące intencje podmiotu oraz wpływające na kształt relacji społecznych. 
Dzięki temu filozofia działania zbliża się do filozofii komunikacji, po-
nieważ zarówno czyn, jak i wypowiedź wymagają interpretacji oraz są 
nośnikami sensu189.

Odmienną perspektywę rozwija Jürgen Habermas, który analizuje 
działanie przez pryzmat komunikacji społecznej. W jego teorii dzia-
łania komunikacyjnego człowiek nie realizuje swojej podmiotowości 
jedynie poprzez skuteczne osiąganie zamierzonych celów, lecz przede 
wszystkim poprzez dążenie do wzajemnego porozumienia. Komuni-
kacja nie jest więc dodatkiem do działania, ale jedną z jego podsta-
wowych form. Każdy akt komunikacyjny zakłada obecność drugiej 
osoby, możliwość dialogu oraz gotowość do uzasadnienia własnych 
racji. W ten sposób filozofia działania zostaje rozszerzona o wymiar 
intersubiektywny, podkreślający znaczenie wspólnoty i wzajemnego 
uznania uczestników komunikacji190.

Współczesne interpretacje pojęcia aktu ukazują również jego ścisły 
związek z kategorią sprawczości (agency). Człowiek nie jest biernym 
uczestnikiem procesów społecznych, lecz podmiotem zdolnym do 
inicjowania działań, podejmowania odpowiedzialnych decyzji oraz 
kształtowania otaczającej go rzeczywistości191. Akt oznacza zatem nie 
tylko wykonanie określonej czynności, ale również urzeczywistnienie 
wolności i odpowiedzialności osoby192. Taki sposób rozumienia dzia-
łania znajduje zastosowanie zarówno w  filozofii, jak i  w socjologii, 
psychologii oraz naukach o komunikacji193.

Analiza współczesnych interpretacji pojęcia aktu prowadzi do 
istotnego wniosku metodologicznego. Klasyczna metafizyka ukaza-
ła ontologiczne podstawy działania, natomiast filozofia współczesna 
zwróciła uwagę na jego wymiar osobowy, relacyjny i komunikacyjny. 
Obie perspektywy nie wykluczają się, lecz wzajemnie uzupełniają. 
Pierwsza odpowiada na pytanie, dlaczego człowiek jest zdolny do 
działania, druga zaś pozwala wyjaśnić, w jaki sposób działania te na-
bierają znaczenia w  relacjach społecznych oraz komunikacyjnych. 
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Tak rozumiane pojęcie aktu stanie się punktem wyjścia do analizy 
komunikacji jako działania, która zostanie podjęta w  następnym 
podrozdziale.

Rozważania przedstawione w punktach 2.1.1–2.1.5 prowadzą do 
konkluzji, że pojęcie aktu przeszło długą drogę rozwoju – od me-
tafizycznej kategorii wyjaśniającej strukturę bytu do jednego z pod-
stawowych pojęć opisujących świadome, celowe i relacyjne działanie 
osoby. Ta ewolucja nie oznacza odejścia od klasycznej filozofii, lecz 
stopniowe poszerzanie jej zastosowań. Dzięki temu możliwe staje się 
wykorzystanie kategorii aktu do analizy komunikacji, a w dalszej ko-
lejności również muzyki liturgicznej jako szczególnej formy działania 
wspólnoty wierzących.

2.2. Komunikacja jako działanie

Pojęcie komunikacji należy obecnie do podstawowych kategorii nauk 
społecznych i humanistycznych. W polskiej refleksji metodologicznej 
podobną uwagę na znaczenie języka dla poznania naukowego oraz 
komunikacji zwracał również Józef Życiński, wskazując, że analiza 
języka stanowi jedno z podstawowych narzędzi współczesnej meto-
dologii nauki194. Jest przedmiotem badań filozofii, socjologii, psycho-
logii, językoznawstwa, medioznawstwa oraz nauk o kulturze. Pomi-
mo ogromnej liczby definicji współczesna refleksja naukowa zgodnie 
przyjmuje, że komunikacja nie może być redukowana wyłącznie do 
przekazywania informacji. Stanowi ona złożony proces społeczny, 
w którym osoby nie tylko wymieniają treści, lecz również budują re-
lacje, tworzą wspólnotę znaczeń oraz współkształtują otaczającą rze-
czywistość195.

Takie rozumienie komunikacji oznacza istotną zmianę w stosunku 
do klasycznych modeli transmisyjnych. Przez długi czas dominowało 
przekonanie, że komunikowanie polega przede wszystkim na przesy-
łaniu informacji od nadawcy do odbiorcy. Model ten, choć użytecz-
ny w analizie procesów technicznych, okazał się niewystarczający do 
opisu komunikacji zachodzącej pomiędzy osobami. Człowiek nie jest 
bowiem biernym odbiorcą komunikatów, lecz aktywnym uczestni-
kiem procesu interpretacji, współtworzącym znaczenie przekazywa-
nych treści196.

Współczesne badania nad komunikacją coraz częściej akcentują jej 
charakter działania. Każdy akt komunikacyjny jest świadomym dzia-
łaniem osoby, skierowanym ku drugiej osobie i ukierunkowanym na 
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osiągnięcie określonego celu. Przekazywanie informacji stanowi jedy-
nie jeden z jego wymiarów. Równie istotne pozostają budowanie za-
ufania, wyrażanie emocji, kształtowanie więzi społecznych, przekazy-
wanie wartości197 oraz tworzenie wspólnoty doświadczeń198. Podobny 
model odpowiedzialności za przekaz wartości oraz formowanie wspól-
noty odnajdujemy już w najstarszej tradycji chrześcijańskiej, opisanej 
w Didache, gdzie więzi między wierzącymi opierają się na wzajemnej 
odpowiedzialności i codziennym umacnianiu wiary199. Komunikacja 
staje się więc wydarzeniem społecznym, w którym uczestnicy wzajem-
nie na siebie oddziałują i wspólnie konstruują sens swoich działań200.

Tak rozumiana komunikacja wykazuje wyraźne podobieństwo do 
klasycznej filozofii działania. Podobnie jak każdy akt ludzki posia-
da podmiot, przedmiot, cel oraz określone środki realizacji. Wyma-
ga również intencjonalności, czyli świadomego ukierunkowania na 
drugą osobę. Nie istnieje komunikacja pozbawiona odniesienia do 
drugiego człowieka, ponieważ jej istotą jest relacja. Z tego względu 
komunikacja nie jest jedynie zjawiskiem językowym, lecz jednym 
z  podstawowych sposobów urzeczywistniania społecznego wymiaru 
osoby201.

Perspektywa ta posiada szczególne znaczenie dla niniejszej pracy, 
bo jeśli muzyka liturgiczna ma zostać opisana jako akt komunika-
cyjny, konieczne jest wcześniejsze wykazanie, że komunikacja sama 
w sobie stanowi formę działania. Dopiero wtedy możliwe będzie uka-
zanie śpiewu liturgicznego nie jako dodatku do celebracji, lecz jako 
świadomego działania wspólnoty Kościoła, uczestniczącego w przeka-
zywaniu wiary i budowaniu komunii. Zanim jednak zostanie przed-
stawiona teoria aktów mowy, należy prześledzić ewolucję sposobów 
rozumienia komunikacji – od modelu transmisyjnego do modelu re-
lacyjnego.

2.2.1. Od modelu transmisyjnego do modelu relacyjnego

Pierwsze systematyczne modele komunikacji powstawały przede 
wszystkim na gruncie nauk technicznych oraz teorii informacji. Ich 
zasadniczym celem było wyjaśnienie procesu przekazywania sygnałów 
pomiędzy nadawcą i odbiorcą. Najbardziej znanym przykładem ta-
kiego ujęcia jest matematyczna teoria komunikacji opracowana przez 
Claude’a E. Shannona i  rozwinięta przez Warrena Weavera. Model 
ten przedstawia komunikację jako proces obejmujący źródło informa-
cji, nadajnik, kanał przekazu, odbiornik oraz adresata, uwzględniając 
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również możliwość występowania zakłóceń (noise) wpływających na 
skuteczność transmisji202.

Znaczenie modelu Shannona i Weavera trudno nie docenić. Stał 
się on bowiem punktem wyjścia dla rozwoju współczesnej teorii ko-
munikacji, zwłaszcza w odniesieniu do telekomunikacji i technologii 
informacyjnych. Jego podstawowym celem nie było jednak wyjaśnie-
nie komunikacji międzyludzkiej, lecz optymalizacja przesyłania infor-
macji. W konsekwencji model ten koncentrował się przede wszystkim 
na ilości informacji oraz sprawności jej przekazu, pomijając takie za-
gadnienia, jak znaczenie komunikatu, intencje nadawcy, interpretacja 
odbiorcy czy społeczny kontekst komunikacji203.

Rozwój nauk społecznych w drugiej połowie XX wieku doprowa-
dził do stopniowego poszerzania rozumienia komunikacji. Badacze 
zaczęli zwracać uwagę, że komunikowanie nie polega wyłącznie na 
przekazywaniu informacji, lecz stanowi proces tworzenia i negocjo-
wania znaczeń. Odbiorca nie jest biernym adresatem komunikatu, ale 
aktywnym uczestnikiem interpretacji. Znaczenie nie zostaje jedynie 
przesłane przez nadawcę, lecz powstaje w relacji pomiędzy uczestni-
kami komunikacji. Tym samym komunikacja zaczęła być rozumiana 
jako wydarzenie społeczne i kulturowe, a nie jedynie proces technicz-
ny204.

Istotny wkład w rozwój relacyjnego modelu komunikacji wniósł 
James W. Carey, który przeciwstawił transmisyjnemu modelowi ko-
munikacji model rytualny. W jego ujęciu komunikacja nie sprowadza 
się do przekazywania wiadomości, lecz służy przede wszystkim pod-
trzymywaniu wspólnoty, przekazywaniu wartości oraz budowaniu 
wspólnej tożsamości kulturowej205. Komunikowanie staje się wyda-
rzeniem społecznym, dzięki któremu wspólnota nieustannie odnawia 
swoje więzi oraz interpretuje własne doświadczenia. Perspektywa ta 
posiada szczególne znaczenie dla analizy liturgii, która również nie 
ogranicza się do przekazu treści doktrynalnych, lecz tworzy i umacnia 
wspólnotę wiary206.

Podobny kierunek rozwoju dostrzegamy w pragmatycznej teorii 
komunikacji rozwijanej przez Paula Watzlawicka, Janet H. Beavin 
i Dona D. Jacksona. Autorzy ci wykazali, że „nie można się nie ko-
munikować”, ponieważ każde zachowanie człowieka posiada poten-
cjalny wymiar komunikacyjny. Komunikacja obejmuje nie tylko 
wypowiadane słowa, ale również milczenie, gesty, postawę ciała, 
sposób zachowania oraz kontekst relacji interpersonalnych. W kon-
sekwencji komunikowanie przestaje być utożsamiane wyłącznie  
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z językiem, a staje się całościowym procesem budowania relacji po-
między osobami207.

Przejście od modelu transmisyjnego do modelu relacyjnego ozna-
czało zasadniczą zmianę sposobu rozumienia komunikacji. Punkt 
ciężkości został przesunięty z  przekazywanej informacji na osoby 
uczestniczące w procesie komunikowania oraz na relacje zachodzące 
pomiędzy nimi. Komunikacja zaczęła być postrzegana jako działanie 
społeczne, którego celem nie jest wyłącznie wymiana informacji, lecz 
tworzenie wspólnoty znaczeń, budowanie zaufania oraz kształtowanie 
więzi międzyludzkich. Ta zmiana paradygmatu stworzyła warunki do 
powstania teorii aktów mowy, która ukazała, że wypowiedzi językowe 
nie tylko opisują rzeczywistość, ale same stanowią formę działania. 
Zagadnienie to zostanie omówione w następnym podrozdziale.

2.2.2. Teoria aktów mowy Johna L. Austina

Przełom w badaniach nad komunikacją nastąpił w połowie XX wieku 
za sprawą brytyjskiego filozofa Johna L. Austina. W cyklu wykładów 
wygłoszonych w 1955 roku na Uniwersytecie Harvarda, a następnie 
opublikowanych pod tytułem How to Do Things with Words, zakwe-
stionował on utrwalone przekonanie, że podstawową funkcją języka 
jest opisywanie rzeczywistości. Zdaniem Austina wiele wypowiedzi 
nie służy przekazywaniu informacji ani formułowaniu sądów, które 
można uznać za prawdziwe lub fałszywe. Istnieją bowiem wypowie-
dzi, które same w sobie stanowią działanie. Wypowiadając określone 
słowa, człowiek nie tylko coś oznajmia, lecz równocześnie wykonuje 
określony akt208.

Austin określił takie wypowiedzi mianem performatywów (perfor-
matives). Klasycznym przykładem jest formuła: „Obiecuję”, „Przepra-
szam”, „ja Ciebie Chrzczę...” czy „„Co Bóg złączył, człowiek niech 
nie rozdziela. Małżeństwo przez was zawarte ja powagą Kościoła ka-
tolickiego potwierdzam i  błogosławię”. W każdym z  tych przypad-
ków wypowiedź nie opisuje istniejącego stanu rzeczy, ale powoduje 
zaistnienie nowej sytuacji społecznej lub prawnej. Wypowiedzenie 
odpowiedniej formuły przez właściwą osobę, we właściwych oko-
licznościach, prowadzi do wykonania określonego działania. Język 
okazuje się zatem narzędziem sprawczym, zdolnym do wywoływania 
rzeczywistych skutków209.

Odkrycie performatywnego charakteru języka doprowadziło Au-
stina do zasadniczej rewizji tradycyjnej filozofii języka. Zauważył on, 
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że nawet wypowiedzi pozornie opisowe posiadają wymiar działania. 
Człowiek, wypowiadając zdanie, zawsze coś czyni: stwierdza, pyta, 
nakazuje, ostrzega, prosi, doradza lub zobowiązuje się do określonego 
działania. W konsekwencji każda wypowiedź językowa może być ana-
lizowana nie tylko pod względem treści, lecz również pod względem 
czynności wykonywanej za pomocą słów210.

W celu dokładniejszego opisania tej rzeczywistości Austin wyróż-
nił trzy wzajemnie powiązane poziomy aktu mowy. Pierwszy z nich 
stanowi akt lokucyjny (locutionary act), polegający na wypowiedzeniu 
określonych słów zgodnie z regułami języka. Drugi poziom obejmuje 
akt illokucyjny (illocutionary act), czyli właściwe działanie wykony-
wane poprzez wypowiedź, takie jak obietnica, polecenie, pytanie czy 
ostrzeżenie. Trzecim elementem jest akt perlokucyjny (perlocutionary 
act), odnoszący się do skutków wywołanych u odbiorcy, na przykład 
przekonania, zachęcenia, pocieszenia lub wzbudzenia lęku. Rozróż-
nienie to okazało się jednym z najważniejszych osiągnięć współczesnej 
filozofii języka i  do dziś stanowi punkt odniesienia dla badań nad 
komunikacją211.

Na szczególną uwagę zasługuje pojęcie aktu illokucyjnego. To wła-
śnie ono ukazuje, że istotą komunikacji nie jest jedynie przekaz treści, 
lecz wykonywanie określonych działań społecznych. Wypowiadając 
słowa, człowiek podejmuje zobowiązania, tworzy relacje, ustanawia 
normy, wyraża intencje oraz wpływa na zachowanie innych osób. Ko-
munikacja staje się więc formą działania, którego skuteczność zależy 
nie tylko od poprawności językowej, ale również od kontekstu, kom-
petencji uczestników oraz obowiązujących reguł społecznych. W tym 
sensie teoria Austina stanowi rozwinięcie klasycznej filozofii działa-
nia, przenosząc kategorię aktu z poziomu metafizyki i antropologii na 
grunt komunikacji interpersonalnej.

Austin zwrócił również uwagę, że skuteczność aktu mowy nie jest au-
tomatyczna. Każdy akt performatywny wymaga spełnienia określonych 
warunków, które nazwał warunkami fortunności (felicity conditions).  
Aby obietnica rzeczywiście zobowiązywała, musi zostać wypowiedzia-
na przez osobę zdolną do jej złożenia i z rzeczywistą intencją jej do-
trzymania. Podobnie akt zawarcia małżeństwa czy udzielenia chrztu 
wymaga odpowiedniej formy, kompetentnego szafarza oraz właści-
wego kontekstu prawnego lub religijnego. W przeciwnym razie wy-
powiedź pozostaje jedynie zbiorem słów, nie wywołując zamierzone-
go skutku. Zagadnienie to posiada szczególne znaczenie dla liturgii, 
w której skuteczność określonych formuł i gestów również związana 
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jest z ich miejscem w życiu Kościoła. Jednak analiza tego problemu 
zostanie podjęta dopiero w dalszych rozdziałach niniejszej pracy.

Warto też zwrócić uwagę na to, że początkowo Austin przeciw-
stawił wypowiedzi konstatywne (constative utterances) wypowiedziom 
performatywnym (performative utterances). Wypowiedzi konstatywne 
miały opisywać rzeczywistość i podlegać kryterium prawdy lub fałszu, 
natomiast performatywy wykonywały określoną czynność poprzez 
samo ich wypowiedzenie. W toku dalszych badań filozof doszedł jed-
nak do wniosku, że taki podział jest zbyt uproszczony. Analiza języka 
potocznego wykazała, iż praktycznie każda wypowiedź posiada wy-
miar sprawczy. Nawet zwykłe stwierdzenie faktu może pełnić funkcję 
ostrzeżenia, zachęty, wyjaśnienia, usprawiedliwienia lub zobowiąza-
nia. Ostatecznie Austin zrezygnował więc z ostrego rozróżnienia po-
między performatywami i konstatywami, koncentrując się na analizie 
działania dokonywanego za pomocą języka212.

Jednym z najbardziej oryginalnych elementów teorii Austina po-
zostaje koncepcja warunków fortunności (felicity conditions). Filozof 
zauważył, że akt mowy nie staje się skuteczny wyłącznie dzięki po-
prawnemu wypowiedzeniu określonych słów. Konieczne jest spełnie-
nie szeregu warunków dotyczących osoby mówiącej, okoliczności, 
przyjętych norm oraz rzeczywistej intencji działania. Jeżeli osoba nie 
posiada odpowiednich kompetencji albo działa niezgodnie z  obo-
wiązującymi regułami, akt performatywny okazuje się po prostu 
„niefortunny” (infelicitous), czyli nieskuteczny. Przykładowo osoba 
nieuprawniona nie może ważnie ogłosić wyroku sądowego, a wypo-
wiedziana bez szczerej intencji obietnica traci swoją właściwą moc zo-
bowiązującą. Austin określa takie przypadki mianem „niepowodzeń” 
(misfires) lub „nadużyć” (abuses), wskazując, że skuteczność aktu języ-
kowego zawsze pozostaje związana z jego społecznym i instytucjonal-
nym kontekstem213.

Ta analiza warunków fortunności posiada szczególne znaczenie dla 
badań nad liturgią. Liturgia Kościoła również posługuje się określo-
nymi formułami, które nie są jedynie tekstami przeznaczonymi do 
odczytania, lecz uczestniczą w wykonywaniu określonych czynności 
sakramentalnych i kultowych, dlatego sięgnęliśmy po filozofie Austi-
na. Oczywiście skuteczność sakramentów nie może być wyjaśniana 
wyłącznie za pomocą teorii Austina, ponieważ posiada ona funda-
ment teologiczny i wynika z działania Chrystusa oraz Ducha Święte-
go. Niemniej analiza aktów mowy dostarcza cennych narzędzi pozwa-
lających lepiej opisać komunikacyjny wymiar celebracji liturgicznej. 
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Ukazuje bowiem, że słowo wypowiadane w odpowiednim kontekście 
nie tylko przekazuje treść, ale współtworzy rzeczywistość wspólnoto-
wą oraz inicjuje określone działania uczestników. Właśnie ta intuicja 
stanie się jednym z punktów wyjścia do dalszych rozważań nad muzy-
ką liturgiczną jako aktem komunikacyjnym.

Zatem istotnym elementem teorii Austina jest przekonanie, że 
znaczenie wypowiedzi nie wynika wyłącznie z jej budowy gramatycz-
nej ani ze słownikowego znaczenia użytych wyrazów. O ostatecznym 
sensie aktu mowy decyduje przede wszystkim jego użycie w konkret-
nej sytuacji komunikacyjnej. Ta sama wypowiedź może pełnić róż-
ne funkcje illokucyjne w zależności od kontekstu, intencji nadawcy 
oraz relacji zachodzącej pomiędzy uczestnikami komunikacji. Zdanie 
„Czy możesz zamknąć okno?” z punktu widzenia gramatyki ma for-
mę pytania, jednak w określonych okolicznościach stanowi uprzejmą 
prośbę, a  nie rzeczywiste pytanie o  możliwości fizyczne rozmówcy. 
Austin wykazał w ten sposób, że analiza języka nie może ograniczać 
się do poziomu semantycznego, lecz musi uwzględniać jego funkcjo-
nowanie w praktyce społecznej214.

Wprowadzenie kategorii aktu illokucyjnego oznaczało zasadni-
czą zmianę w filozofii języka i  była w pewnym sensie rewolucyjna. 
Dotychczas analizowano przede wszystkim strukturę zdań oraz ich 
wartość logiczną. Austin przeniósł punkt ciężkości z języka rozumia-
nego jako system znaków na język używany przez konkretne osoby 
w konkretnych sytuacjach215. Filozofia języka zaczęła interesować się 
nie tylko tym, co znaczą słowa, ale również tym, co ludzie czynią za 
pomocą słów. Tym samym język został ukazany jako narzędzie dzia-
łania społecznego, służące zawieraniu umów, wyrażaniu zobowiązań, 
ustanawianiu norm oraz budowaniu relacji interpersonalnych216.

Austin podkreślał, że akty mowy funkcjonują zawsze w określo-
nych konwencjach społecznych. Ich skuteczność zależy od istnienia 
wspólnie akceptowanych reguł, które nadają wypowiedzi odpowied-
nią moc sprawczą. Wypowiedzenie formuły „Ja N.N. biorę ciebie za 
żonę i ślubuję ci… ” ma znaczenie dlatego, że uczestnicy komunika-
cji rozumieją społeczny sens ślubu i uznają wynikające z niego zobo-
wiązania. Podobnie dzieje się w  przypadku przysięgi sądowej, aktu 
mianowania, ogłoszenia wyroku czy zawarcia małżeństwa. W każdym 
z  tych przypadków język działa dzięki zakorzenieniu w określonym 
porządku społecznym i  instytucjonalnym. Akt mowy nie jest więc 
wydarzeniem wyłącznie indywidualnym, lecz posiada wymiar wspól-
notowy217.



– 74 –

Zwrócenie uwagi na społeczny charakter aktów mowy sprawiło, że 
teoria Austina szybko przekroczyła granice filozofii języka. Znalazła 
zastosowanie w językoznawstwie, komunikologii, socjologii, antropo-
logii kulturowej, teorii prawa oraz badaniach nad rytuałem. Badacze 
dostrzegli, że wiele instytucji społecznych funkcjonuje dzięki aktom 
performatywnym. Ustanawianie prawa, składanie przysięgi, nadawa-
nie urzędu, zawieranie umów czy podejmowanie zobowiązań nie po-
lega wyłącznie na przekazaniu informacji, ale dokonuje się poprzez 
odpowiednio wypowiedziane słowa. Język staje się w ten sposób jed-
nym z podstawowych narzędzi organizowania życia społecznego218.

Na szczególną uwagę zasługuje również relacja pomiędzy językiem 
a  instytucjami. Austin wykazał, że skuteczność wielu aktów mowy 
zależy od istnienia uznanych struktur społecznych. Wypowiedź sę-
dziego ogłaszającego wyrok, rektora nadającego stopień naukowy czy 
kapłana wypowiadającego określone formuły liturgiczne nabiera zna-
czenia dlatego, że osoby te działają w ramach określonych wspólnot 
i posiadają odpowiednie kompetencje. Akt mowy nie jest zatem jedy-
nie prywatną czynnością jednostki, lecz wydarzeniem zakorzenionym 
w porządku społecznym219. Ta obserwacja okaże się szczególnie cenna 
w dalszej części niniejszej pracy, ponieważ liturgia również stanowi 
działanie wspólnoty Kościoła, realizowane zgodnie z określonym po-
rządkiem normatywnym i sakramentalnym. Nie oznacza to oczywi-
ście utożsamienia liturgii z aktem językowym, lecz wskazuje na ist-
nienie pewnych analogii dotyczących społecznego i instytucjonalnego 
wymiaru działania220.

Mimo ogromnego znaczenia teoria Austina spotkała się również 
z krytyką. Wskazywano przede wszystkim, że autor nie przedstawił 
jednolitej klasyfikacji aktów illokucyjnych oraz pozostawił wiele pojęć 
niedookreślonych. Nie zawsze jasno rozgraniczał skutki illokucyjne 
od perlokucyjnych, a zaproponowane przykłady miały często charak-
ter intuicyjny. Sam Austin był świadomy tych ograniczeń i traktował 
swoją teorię jako projekt otwarty, wymagający dalszego rozwijania. 
Zadania tego podjął się przede wszystkim John R. Searle, który usys-
tematyzował teorię aktów mowy, opracował klasyfikację aktów illo-
kucyjnych oraz precyzyjniej określił warunki ich skuteczności221. Jego 
propozycja stała się jedną z najbardziej wpływowych teorii współcze-
snej filozofii języka i będzie przedmiotem analizy w kolejnym podroz-
dziale222.



– 74 – – 75 –

2.2.3. John Searle i społeczne funkcje aktów komunikacyjnych

Teoria aktów mowy zaproponowana przez Johna L. Austina otworzy-
ła nowy etap badań nad językiem i komunikacją. Sam jej autor pod-
kreślał wielokrotnie, że przedstawiona koncepcja posiada charakter 
wstępny i wymaga dalszego dopracowania i  zadania tego podjął się 
jego uczeń, John R. Searle, który nie tylko uporządkował podstawowe 
pojęcia teorii aktów mowy, lecz również rozwinął ją w kierunku spój-
nej filozofii działania komunikacyjnego. Dzięki jego pracom teoria 
aktów mowy przestała być jedynie ciekawą propozycją filozoficzną, 
stając się jednym z najważniejszych modeli współczesnej pragmatyki 
językowej oraz teorii komunikacji223.

Punktem wyjścia rozważań Searle’a pozostaje przekonanie, że pod-
stawową jednostką komunikacji nie jest pojedyncze słowo ani zdanie, 
lecz akt mowy wykonywany przez konkretną osobę w określonej sytu-
acji społecznej. W przeciwieństwie do tradycyjnej semantyki, koncen-
trującej się na znaczeniu wyrażeń językowych, Searle kieruje uwagę na 
intencjonalne działanie człowieka. Wypowiedź nabiera pełnego sen-
su dopiero wtedy, gdy zostanie odczytana jako świadomy akt osoby 
zmierzającej do osiągnięcia określonego celu komunikacyjnego. Tym 
samym język zostaje wpisany w szerszą teorię ludzkiego działania224.

Searle rozwija tę koncepcję, wskazując, że każdy akt mowy posiada 
określoną strukturę logiczną oraz zestaw reguł konstytutywnych (con-
stitutive rules), które umożliwiają jego poprawne funkcjonowanie. Re-
guły te nie tylko regulują istniejące wcześniej zachowania, lecz tworzą 
nowe formy działania społecznego. Klasycznym przykładem jest gra 
w szachy. Reguły nie opisują sposobu poruszania figur, ale ustanawia-
ją samą możliwość istnienia gry. Analogicznie dzieje się w komuni-
kacji. Obietnica, przeprosiny, ślubowanie czy deklaracja istnieją jako 
akty społeczne dlatego, że funkcjonują w ramach wspólnie uznanych 
reguł językowych i kulturowych225.

Na tej podstawie Searle formułuje jedną z  najbardziej znanych 
klasyfikacji aktów illokucyjnych. Wyróżnia pięć podstawowych grup 
aktów mowy: akty asertywne, których celem jest przedstawienie 
określonego stanu rzeczy; akty dyrektywne, zmierzające do skłonie-
nia odbiorcy do podjęcia działania; akty komisywne, poprzez które 
mówiący zobowiązuje się do przyszłego działania; akty ekspresywne, 
wyrażające postawy i emocje nadawcy; oraz akty deklaratywne, po-
wodujące zmianę statusu społecznego lub instytucjonalnego okre-
ślonych osób bądź sytuacji226. Klasyfikacja ta do dziś pozostaje jedną  
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z najczęściej wykorzystywanych w badaniach nad komunikacją i prag-
matyką języka227.

Szczególnie interesujące są akty deklaratywne, ponieważ najpełniej 
ukazują społeczną sprawczość języka. Wypowiedzenie określonych 
słów przez osobę posiadającą odpowiednie uprawnienia prowadzi do 
powstania nowego stanu rzeczy. Ogłoszenie wyroku sądowego, nada-
nie stopnia naukowego, zawarcie małżeństwa czy złożenie przysięgi 
nie stanowią jedynie opisów rzeczywistości, lecz ją współtworzą228.
Zdaniem Searle’a właśnie tego rodzaju akty najlepiej ukazują ścisły 
związek pomiędzy językiem a instytucjami społecznymi. Komunika-
cja nie jest więc wyłącznie przekazem znaczeń, lecz jednym z podsta-
wowych mechanizmów organizujących życie społeczne229.

Rozwinięcie teorii aktów mowy doprowadziło Searle’a do szerszej 
refleksji nad naturą rzeczywistości społecznej. W późniejszych pracach 
wskazywał, że wiele instytucji – takich jak państwo, bank, uniwersytet 
czy małżeństwo – istnieje dzięki zbiorowemu uznaniu określonych 
reguł oraz aktów komunikacyjnych. Fakty społeczne nie są wyłącznie 
rezultatem procesów materialnych, lecz powstają poprzez akty przy-
pisywania określonych funkcji i znaczeń. Komunikacja staje się tym 
samym jednym z podstawowych mechanizmów konstytuujących rze-
czywistość społeczną. Perspektywa ta posiada szczególne znaczenie dla 
dalszych analiz liturgii, która również funkcjonuje jako rzeczywistość 
wspólnotowa oparta na określonych znakach, normach oraz aktach 
komunikacyjnych. Oczywiście jej istota nie wyczerpuje się w wymia-
rze społecznym, jednak analiza Searle’a pozwala pełniej zrozumieć 
sposób funkcjonowania wspólnotowych działań komunikacyjnych.

Rozwijając teorię aktów mowy, John R. Searle stopniowo poszerzał 
zakres swoich badań, wychodząc poza filozofię języka i podejmując 
próbę wyjaśnienia mechanizmów funkcjonowania całej rzeczywisto-
ści społecznej. Punktem wyjścia tej refleksji było pytanie, w jaki spo-
sób powstają instytucje społeczne oraz dlaczego określone działania 
ludzi wywołują skutki uznawane przez całą wspólnotę. Odpowiedzi 
na to pytanie Searle udzielił w pracy The Construction of Social Reality, 
rozwijając koncepcję faktów instytucjonalnych oraz reguł konstytu-
tywnych230.

Podstawowym rozróżnieniem wprowadzonym przez Searle’a 
jest podział na fakty brutalne (brute facts) i  fakty instytucjonalne 
(institutional facts). Fakty brutalne istnieją niezależnie od ludzkich 
przekonań, języka czy organizacji społecznej. Do tej kategorii nale-
żą zjawiska przyrodnicze, prawa fizyki czy biologiczne właściwości 
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organizmów. Góra pozostaje górą niezależnie od tego, jak zostanie 
nazwana, a grawitacja działa niezależnie od ludzkiej świadomości. 
Ich istnienie nie wymaga społecznego uznania ani komunikacyjne-
go potwierdzenia231.

Nieco inny charakter posiadają fakty instytucjonalne. Powstają 
one dzięki wspólnemu uznaniu określonych znaczeń przypisywanych 
osobom, przedmiotom lub działaniom. Banknot jest jedynie kawał-
kiem papieru, dopóki wspólnota nie uzna go za środek płatniczy. Ty-
tuł profesora, urząd sędziego, obywatelstwo czy małżeństwo również 
nie wynikają z właściwości biologicznych człowieka, lecz z funkcjo-
nowania określonych instytucji społecznych. Ich istnienie zależy od 
zbiorowej akceptacji reguł obowiązujących w danej wspólnocie232.

Kluczowa w tym kontekście jest zatem formuła, zaproponowana 
przez Searle’a: „X liczy się jako Y w kontekście C” (X counts as Y in 
context C). Oznacza ona, że określony przedmiot lub czynność uzy-
skuje nowe znaczenie dzięki temu, iż dana wspólnota przypisuje mu 
określoną funkcję w konkretnym kontekście społecznym. Kartka pa-
pieru staje się banknotem, wypowiedziane słowa stają się przysięgą, 
a podpis złożony pod dokumentem nabiera mocy prawnej nie z racji 
swoich właściwości fizycznych, lecz dlatego, że funkcjonuje w ramach 
uznawanego porządku instytucjonalnego233. Tym samym komuni-
kacja nie tylko opisuje rzeczywistość społeczną, ale uczestniczy w jej 
tworzeniu i podtrzymywaniu.

Searle wskazuje, że fundamentem faktów instytucjonalnych są 
reguły konstytutywne (constitutive rules). Należy je odróżnić od re-
guł regulatywnych (regulative rules). Reguły regulatywne porządkują 
działania istniejące wcześniej, na przykład przepisy ruchu drogowego 
regulują sposób poruszania się pojazdów. Natomiast reguły konstytu-
tywne powołują do istnienia nowe formy aktywności. Bez reguł nie 
istnieje gra w szachy, procedura wyborcza, egzamin uniwersytecki ani 
zawarcie małżeństwa w sensie instytucjonalnym. Reguły zatem te nie 
opisują gotowej rzeczywistości, lecz współtworzą ją i nadają jej okre-
śloną strukturę społeczną234.

Rozróżnienie to posiada doniosłe znaczenie dla współczesnej teo-
rii komunikacji. Jeżeli wiele instytucji społecznych istnieje dzięki 
aktom komunikacyjnym wykonywanym zgodnie z  regułami kon-
stytutywnymi, oznacza to, że komunikacja nie jest jedynie przeka-
zywaniem informacji. Jest ona jednym z podstawowych mechani-
zmów organizujących życie społeczne, budujących wspólnotę i usta-
nawiających wzajemne zobowiązania. Słowo przestaje być wyłącznie 
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nośnikiem znaczenia, stając się narzędziem tworzenia rzeczywistości 
społecznej235.

Z perspektywy niniejszej publikacji koncepcja ta posiada szcze-
gólne znaczenie metodologiczne, bowiem Liturgia Kościoła rów-
nież realizuje się w  ramach określonych reguł konstytutywnych. 
Poszczególne gesty, słowa, znaki oraz śpiewy posiadają znaczenie 
nie dlatego, że wynikają z  ich materialnej postaci, lecz dlatego, że 
funkcjonują w żywej tradycji Kościoła oraz w określonym porząd-
ku liturgicznym. Nie oznacza to redukcji liturgii do instytucji spo-
łecznej ani do zjawiska komunikacyjnego. Liturgia pozostaje przede 
wszystkim działaniem Chrystusa i Kościoła, posiadającym wymiar 
nadprzyrodzony. Jednak analiza filozoficzna Searle’a pozwala lepiej 
uchwycić społeczny i komunikacyjny wymiar celebracji, ukazując, 
że wspólnota wierzących nie tylko przekazuje znaczenia, ale poprzez 
określone akty komunikacyjne nieustannie konstytuuje własną toż-
samość oraz odnawia więzi pomiędzy jej uczestnikami.

Istotnym rozwinięciem teorii aktów mowy, ważnym dla naszej 
publikacji jest koncepcja intencjonalności zbiorowej (collective  
intentionality), którą John R. Searle przedstawił w takich pracach, 
jak The Construction of Social Reality oraz Making the Social World, 
przywoływanych tu wielokrotnie. Filozof wychodzi z założenia, że 
znaczna część ludzkiego działania nie ma mieć charakteru wyłącznie 
indywidualnego. Człowiek funkcjonuje w  różnych wspólnotach – 
rodzinie, narodzie, państwie, wspólnocie religijnej czy środowisku 
zawodowym – a wiele jego działań realizuje się poprzez współdziała-
nie z innymi osobami. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposób moż-
liwe jest istnienie działań, które nie są prostą sumą indywidualnych 
decyzji, lecz posiadają charakter autentycznie wspólnotowy236.

Zdaniem Searle’a odpowiedzią na to pytanie jest właśnie inten-
cjonalność zbiorowa. Oznacza ona zdolność osób do podejmowa-
nia działań w  perspektywie wspólnego celu, wyrażaną nie przez 
formułę „ja zamierzam”, lecz „my zamierzamy”. Nie chodzi przy 
tym o zwykłe zestawienie wielu indywidualnych intencji, ale o  ja-
kościowo nowy sposób działania, w którym poszczególni uczestnicy 
świadomie uznają siebie za współtwórców jednego wspólnego aktu. 
Wspólne wykonanie utworu muzycznego, gra orkiestry symfonicz-
nej, praca zespołu badawczego czy uczestnictwo w liturgii nie mogą 
zostać wyjaśnione wyłącznie poprzez analizę działań pojedynczych 
osób. Ich istota ujawnia się dopiero na poziomie działania wspólno-
towego237.
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Searle podkreśla, że intencjonalność zbiorowa nie znosi odpowie-
dzialności jednostki. Każdy uczestnik zachowuje własną świadomość 
i  wolność, jednak jego działanie zostaje włączone w  szerszy porzą-
dek wspólnotowy. Wspólne działanie zakłada wzajemną świadomość 
uczestników, uznanie wspólnego celu oraz gotowość do współpracy. 
Dzięki temu możliwe staje się powstanie rzeczywistości społecznych, 
których nie można sprowadzić do prostego zsumowania indywidual-
nych czynności. Intencjonalność zbiorowa stanowi więc jeden z fun-
damentów życia społecznego i warunek istnienia instytucji, organiza-
cji oraz wspólnot238.

Rozważania Searle’a pozostają w ścisłym związku z wcześniejszymi 
koncepcjami filozofii dialogu i personalizmu. Jeżeli – jak wskazywa-
li Martin Buber239 i Karol Wojtyła240 – osoba urzeczywistnia siebie 
poprzez relację z drugim człowiekiem, to intencjonalność zbiorowa 
ukazuje, w  jaki sposób relacje te prowadzą do powstawania wspól-
nych działań oraz trwałych struktur społecznych. Akt komunikacyjny 
przestaje być jedynie wymianą informacji pomiędzy dwiema osoba-
mi. Staje się wydarzeniem, które współtworzy wspólnotę i  umożli-
wia realizację dobra wspólnego. Komunikacja nie tylko przekazuje 
znaczenia, ale organizuje współdziałanie osób oraz buduje przestrzeń 
wzajemnego zaufania i odpowiedzialności.

Koncepcja intencjonalności zbiorowej posiada szczególną wartość 
dla interpretacji liturgii. Celebracja liturgiczna nie jest zbiorem indy-
widualnych praktyk religijnych wykonywanych równolegle przez po-
szczególnych wiernych. Stanowi działanie całej wspólnoty Kościoła, 
której członkowie uczestniczą w jednym akcie kultu. Każdy zachowu-
je własną podmiotowość, jednak równocześnie współtworzy działanie 
wspólnotowe, wyrażające wiarę Kościoła. W tym sensie wspólne śpie-
wy, odpowiedzi liturgiczne oraz modlitwy posiadają charakter aktów 
komunikacyjnych realizowanych przez wspólnotę jako podmiot dzia-
łania. Nie oznacza to oczywiście utożsamienia teorii Searle’a z teolo-
gią liturgii. Intencjonalność zbiorowa nie wyjaśnia nadprzyrodzonego 
wymiaru celebracji, lecz pozwala precyzyjniej opisać jej wymiar an-
tropologiczny i społeczny, stanowiący niezbędne dopełnienie refleksji 
teologicznej241.

Przedstawione rozważania prowadzą do istotnego wniosku. 
Współczesna filozofia działania i  komunikacji stopniowo odchodzi 
od ujmowania człowieka jako izolowanego podmiotu, kierując uwa-
gę ku działaniu wspólnotowemu. Akt komunikacyjny nie jest już ro-
zumiany wyłącznie jako indywidualna czynność językowa, lecz jako  
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wydarzenie społeczne współtworzone przez uczestników komunika-
cji. Perspektywa ta będzie miała zasadnicze znaczenie dla dalszych 
analiz muzyki liturgicznej, która w  celebracji Kościoła nie stanowi 
wyłącznie środka ekspresji religijnej, ale jest wspólnotowym aktem 
komunikacyjnym realizowanym przez zgromadzenie liturgiczne.

2.2.4. Performatywność komunikacji

Rozwój teorii aktów mowy doprowadził do znaczącego poszerze-
nia rozumienia komunikacji. O  ile John L. Austin skoncentrował 
się przede wszystkim na sprawczej funkcji wypowiedzi językowych, 
a John R. Searle rozwinął analizę ich struktury oraz społecznych kon-
sekwencji, o tyle współczesne badania nad komunikacją coraz częściej 
wskazują, że performatywny charakter posiada nie tylko słowo, ale 
całe ludzkie działanie. Komunikacja obejmuje bowiem złożony zespół 
znaków werbalnych i niewerbalnych, gestów, symboli, zachowań oraz 
rytuałów, które współtworzą znaczenie i wywołują określone skutki 
społeczne. Tym samym performatywność staje się kategorią opisującą 
nie pojedynczy typ wypowiedzi, lecz fundamentalny sposób funkcjo-
nowania komunikacji międzyludzkiej242.

Pojęcie performatywności wykracza zatem poza klasyczne rozu-
mienie aktu mowy. Każde działanie człowieka może zostać odczyta-
ne jako komunikat posiadający określoną moc sprawczą. Milczenie 
może wyrażać sprzeciw, pojednanie lub szacunek; gest podania dłoni 
może oznaczać zgodę, pojednanie albo zawarcie umowy; wspólne po-
wstanie uczestników zgromadzenia może komunikować gotowość do 
podjęcia wspólnego działania. W każdym z tych przypadków znacze-
nie nie wynika wyłącznie z ruchu ciała, lecz z kontekstu kulturowego 
oraz wspólnie uznawanych reguł interpretacji. Komunikacja okazuje 
się więc procesem obejmującym całego człowieka i wszystkie formy 
jego ekspresji243.

Szczególnym przejawem performatywności są rytuały społecz-
ne. Powtarzalne gesty, ustalone formuły oraz symboliczne działania 
nie służą jedynie zachowaniu tradycji, ale współtworzą tożsamość 
wspólnoty i  wzmacniają więzi pomiędzy jej członkami. Rytuały 
rodzinne, państwowe, akademickie czy religijne organizują życie 
społeczne poprzez nadawanie określonym działaniom wspólnego 
znaczenia. Ich skuteczność nie wynika z samej zewnętrznej formy, 
lecz z  uczestnictwa osób uznających obowiązujące symbole oraz 
reguły244. Performatywność rytuału polega zatem na zdolności do 
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kształtowania relacji społecznych oraz utrwalania wspólnej pamięci 
i tożsamości245.

Współczesna komunikologia zwraca również uwagę na to, że per-
formatywność posiada charakter relacyjny. Akt komunikacyjny nie 
kończy się w chwili wypowiedzenia słów czy wykonania gestu. Jego 
pełny sens ujawnia się dopiero w odpowiedzi drugiej osoby oraz we 
wspólnym tworzeniu znaczenia. Komunikacja jest wydarzeniem dy-
namicznym, w  którym uczestnicy nieustannie interpretują własne 
działania, dostosowują swoje zachowania i  współtworzą przestrzeń 
wzajemnego porozumienia. Dzięki temu performatywność nie ozna-
cza wyłącznie skuteczności działania, ale również zdolność do budo-
wania trwałych relacji społecznych246.

Z perspektywy niniejszej publikacji szczególnego znaczenia na-
biera performatywny wymiar rytuału religijnego. Liturgia Kościoła 
nie ogranicza się do przekazywania treści wiary ani do estetycznego 
wykonywania określonych obrzędów. Jest wydarzeniem, w którym 
słowo, gest, symbol, śpiew, postawa ciała oraz wspólne milczenie 
tworzą jedną integralną całość. Poszczególne elementy celebracji nie 
funkcjonują niezależnie od siebie, lecz wzajemnie się uzupełniają, 
prowadząc uczestników do czynnego udziału w  misterium Chry-
stusa.

W tym znaczeniu liturgia posiada niewątpliwie wymiar perfor-
matywny, choć jej skuteczność nie wynika jedynie z mechanizmów 
społecznych czy językowych. Fundamentem celebracji pozosta-
je zbawcze działanie Boga, natomiast komunikacja stanowi jeden 
z ludzkich wymiarów uczestnictwa w tym wydarzeniu. Rozróżnienie 
to ma zasadnicze znaczenie metodologiczne i pozwala uniknąć re-
dukcji liturgii do zjawiska wyłącznie socjologicznego lub komuni-
kacyjnego.

Performatywność komunikacji stanowi zatem kategorię łączącą 
klasyczną filozofię działania z  teologią liturgii. Ukazuje ona, że ko-
munikacja nie jest biernym przekazywaniem treści, lecz wydarzeniem 
angażującym osobę, wspólnotę oraz świat symboli. Dzięki temu moż-
liwe staje się podjęcie dalszych analiz nad muzyką liturgiczną, która 
jako, podkreślmy – integralny element celebracji, uczestniczy zarów-
no w komunikowaniu wiary, jak i w budowaniu wspólnoty Kościo-
ła. Właśnie ta perspektywa stanie się punktem wyjścia dla kolejnego 
rozdziału, poświęconego muzyce liturgicznej jako aktowi komunika-
cyjnemu.
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2.2.5. Granice językowego modelu komunikacji

Przedstawione dotychczas koncepcje Johna L. Austina i Johna R. Se-
arle’a niewątpliwie należą do najważniejszych osiągnięć współczesnej 
filozofii języka. To dzięki nim komunikacja przestała być rozumia-
na wyłącznie jako przekazywanie informacji, a została ukazana jako 
świadome i  sprawcze działanie człowieka. Teoria aktów mowy po-
zwoliła wykazać, że język nie tylko opisuje rzeczywistość, ale uczest-
niczy w jej kształtowaniu poprzez tworzenie zobowiązań, ustanawia-
nie relacji oraz konstytuowanie instytucji społecznych. Mimo swojej 
doniosłości model ten nie wyczerpuje jednak całej złożoności proce-
su komunikacji247.

Pierwszym ograniczeniem językowego modelu komunikacji jest 
jego koncentracja na wypowiedzi słownej. W  rzeczywistości znacz-
na część ludzkiego komunikowania dokonuje się za pomocą środ-
ków niewerbalnych. Mimika twarzy, gesty, postawa ciała, ruchy ciała, 
kontakt wzrokowy, sposób poruszania się czy organizacja przestrzeni 
przekazują informacje często równie istotne jak wypowiadane słowa. 
Badania nad komunikacją niewerbalną wykazały, że znaczenie ko-
munikatu powstaje w wyniku współdziałania wszystkich elementów 
procesu komunikacyjnego, a nie jedynie na poziomie języka. Dlatego 
analiza ograniczona wyłącznie do aktów mowy nie pozwala w pełni 
wyjaśnić sposobu funkcjonowania relacji międzyludzkich248.

Drugim ograniczeniem jest niewystarczające uwzględnienie wy-
miaru symbolicznego komunikacji. Człowiek komunikuje się nie 
tylko poprzez wypowiedzi, lecz również za pomocą znaków, obra-
zów, przedmiotów oraz działań posiadających znaczenie kulturowe. 
Flaga państwowa, obrączka małżeńska, strój akademicki, koloratka 
czy znak pokoju przekazują określone treści, mimo że same nie stano-
wią wypowiedzi językowych. Ich znaczenie wynika z uczestnictwa we 
wspólnym systemie symboli oraz z doświadczenia danej wspólnoty. 
Komunikacja obejmuje więc znacznie szerszą rzeczywistość niż sam 
język249.

Jeszcze wyraźniej ograniczenia językowego modelu ujawniają się 
w analizie rytuałów społecznych i religijnych. Rytuał liturgiczny jest 
złożonym wydarzeniem komunikacyjnym, w którym słowo współist-
nieje z gestem, symbolem, ruchem, muzyką, ciszą oraz odpowiednio 
ukształtowaną przestrzenią. Żaden z tych elementów nie funkcjonu-
je samodzielnie. Dopiero ich wzajemne powiązanie tworzy spójną 
strukturę znaczeń, umożliwiając uczestnikom doświadczenie wspól-
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noty oraz udział w wydarzeniu posiadającym określony sens. Z tego 
względu współczesne badania nad rytuałem coraz częściej odchodzą 
od analizy pojedynczych komunikatów na rzecz całościowego opisu 
wydarzenia komunikacyjnego250.

Szczególnego znaczenia nabiera to w odniesieniu do liturgii chrze-
ścijańskiej. Celebracja liturgiczna nie może zostać zredukowana do 
tekstów modlitw ani do słów wypowiadanych przez przewodniczą-
cego zgromadzenia. Jej istotę współtworzą również gesty liturgiczne, 
procesje, postawy ciała, znaki sakramentalne, przestrzeń świątyni, ci-
sza oraz muzyka. Wszystkie te elementy pozostają ze sobą w ścisłej re-
lacji i wspólnie tworzą strukturę komunikacyjną celebracji251. Ozna-
cza to, że teoria aktów mowy, choć niezwykle cenna, stanowi jedynie 
jeden z  elementów szerszej teorii komunikacji liturgicznej. Analiza 
muzyki liturgicznej wymaga zatem wyjścia poza językowy model ko-
munikowania i uwzględnienia całego bogactwa znaków oraz działań 
składających się na celebrację Kościoła252.

Przedstawione ograniczenia nie podważają wartości teorii Austina 
i Searle’a. Przeciwnie, pozwalają jedynie właściwie określić zakres jej 
zastosowania. Filozofia aktów mowy dostarcza precyzyjnych narzędzi 
do opisu sprawczości komunikacji, jednak pełne wyjaśnienie zjawisk 
społecznych i religijnych wymaga uwzględnienia również symboli, ry-
tuałów, relacji wspólnotowych oraz kontekstu kulturowego. Właśnie 
dlatego dalsza część niniejszego rozdziału zostanie poświęcona komu-
nikacji jako wydarzeniu społecznemu, którego centrum stanowi nie 
pojedyncza wypowiedź, lecz wspólnota osób uczestniczących w budo-
waniu znaczeń. Takie ujęcie stworzy bezpośredni pomost do analizy 
muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego realizowanego przez 
zgromadzenie liturgiczne.

W świetle przedstawionych teorii komunikacja jawi się nie jako 
prosty przekaz informacji, lecz jako działanie posiadające strukturę 
aktu. Takie ujęcie stanowi bezpośredni punkt wyjścia do interpretacji 
muzyki liturgicznej jako aktu komunikacyjnego.

2.3. Akt komunikacyjny jako wydarzenie społeczne

Dotychczasowe rozważania pozwoliły ukazać akt komunikacyjny 
przede wszystkim jako świadome działanie osoby. Analiza klasycz-
nej filozofii aktu, teorii działania oraz współczesnej filozofii języka 
wykazała, że komunikacja nie ogranicza się do przekazywania infor-
macji, lecz stanowi formę ludzkiego działania, posiadającą określony  
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podmiot, cel oraz strukturę. W świetle teorii aktów mowy Johna L. 
Austina i Johna R. Searle’a komunikacja została ukazana powyżej jako 
rzeczywistość sprawcza, zdolna do tworzenia zobowiązań, ustanawia-
nia relacji oraz konstytuowania instytucji społecznych.

Perspektywa ta, choć niezwykle cenna, nie wyczerpuje jednak ca-
łej złożoności komunikacji. Człowiek nie komunikuje się wyłącznie 
poprzez pojedyncze akty mowy, lecz funkcjonuje w przestrzeni relacji 
społecznych, symboli i wspólnie przeżywanych doświadczeń. Powie-
dzieliśmy, że każdy akt komunikacyjny dokonuje się bowiem w okre-
ślonej wspólnocie i  pozostaje osadzony w  konkretnym kontekście 
kulturowym oraz historycznym. Oznacza to, że komunikację należy 
rozpatrywać nie tylko jako działanie jednostki, ale również jako wyda-
rzenie społeczne, współtworzące więzi międzyludzkie i umożliwiające 
powstawanie wspólnot.

Współczesna filozofia, socjologia i antropologia kultury coraz wy-
raźniej podkreślają też relacyjny charakter komunikacji. Myśliciele 
tacy jak Martin Buber, Paul Ricœur, Jürgen Habermas czy Victor 
Turner zwracają uwagę, że człowiek staje się sobą poprzez spotkanie 
z drugim człowiekiem oraz uczestnictwo w życiu wspólnoty. Komu-
nikacja nie jest więc jedynie wymianą komunikatów, ale przestrze-
nią wzajemnego uznania, współdziałania oraz budowania wspólnego 
świata znaczeń253. Szczególnego znaczenia nabierają w tym kontekście 
symbole i rytuały, które pozwalają wspólnocie wyrażać własną tożsa-
mość, przekazywać wartości oraz utrwalać pamięć zbiorową254.

Perspektywa ta posiada zasadnicze znaczenie dla niniejszej publi-
kacji. Liturgia Kościoła jest bowiem wydarzeniem wspólnotowym, 
w  którym komunikacja dokonuje się równocześnie poprzez słowo, 
gest, znak, przestrzeń, ciszę oraz muzykę. Żaden z tych elementów nie 
funkcjonuje samodzielnie. Dopiero ich wzajemne powiązanie tworzy 
spójną strukturę komunikacyjną celebracji. Dlatego analiza muzyki 
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego wymaga wcześniejszego uka-
zania komunikacji jako wydarzenia społecznego, którego istotą jest 
budowanie relacji oraz wspólnoty.

W niniejszej części rozdziału zostaną omówione najważniejsze 
elementy tej perspektywy. Najpierw przedstawiona zostanie komu-
nikacja jako proces budowania relacji interpersonalnych, następnie 
zostanie podjęta analiza symbolu i znaku jako podstawowych narzę-
dzi komunikowania, dalej omówiona zostanie wspólnota jako prze-
strzeń komunikacji i w końcu komunikacja rytualna i symboliczna. 
Rozważania te pozwolą przygotować filozoficzne i komunikologiczne 
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podstawy dla interpretacji liturgii jako wydarzenia komunikacyjnego 
oraz dla przedstawionej w  kolejnych rozdziałach koncepcji muzyki 
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego.

2.3.1. Komunikacja jako budowanie relacji

Jednym z najważniejszych osiągnięć współczesnych badań nad komu-
nikacją było odejście od jej rozumienia jako jednostronnego przeka-
zu informacji na rzecz ujmowania jej jako procesu budowania relacji 
między osobami. O ile klasyczne modele transmisyjne koncentrowa-
ły się przede wszystkim na nadawcy, komunikacie i odbiorcy, o tyle 
współczesna filozofia oraz nauki społeczne coraz wyraźniej podkreśla-
ją, że komunikacja jest wydarzeniem zachodzącym pomiędzy osoba-
mi, które wspólnie uczestniczą w tworzeniu znaczeń255. Komunikacja 
nie stanowi zatem prostego przepływu informacji, lecz dynamiczny 
proces wzajemnego oddziaływania, prowadzący do powstawania wię-
zi społecznych, wspólnego rozumienia rzeczywistości oraz budowania 
zaufania256.

Relacyjny charakter komunikacji szczególnie mocno akcentuje 
filozofia dialogu. Jej przedstawiciele odrzucają wizję człowieka jako 
autonomicznej jednostki funkcjonującej niezależnie od innych osób. 
Człowiek odkrywa własną tożsamość poprzez spotkanie z  drugim 
człowiekiem, a komunikacja staje się podstawową przestrzenią tego 
spotkania257. Nie jest ona jedynie wymianą informacji ani narzędziem 
osiągania praktycznych celów, lecz wydarzeniem, w  którym osoby 
wzajemnie się poznają, uznają swoją godność oraz podejmują odpo-
wiedzialność za budowaną relację258.

Szczególne miejsce w  rozwoju filozofii dialogu zajmuje Martin 
Buber. We wspomnianym dziele Ja i Ty wskazuje, że człowiek może 
odnosić się do świata na dwa zasadnicze sposoby. Relacja „Ja–To” ma 
charakter przedmiotowy i użytkowy; drugi człowiek traktowany jest 
w niej jako obiekt poznania lub środek do osiągnięcia określonego 
celu. Zupełnie odmienny charakter posiada relacja „Ja–Ty”, oparta 
na wzajemnej obecności, otwartości oraz dialogu. W tej perspektywie 
komunikacja nie polega na przekazywaniu informacji o drugim czło-
wieku, lecz na autentycznym spotkaniu osób. To właśnie dialog staje 
się miejscem ujawniania się osoby i budowania wspólnoty259.

Podobne intuicje rozwija Emmanuel Lévinas, który zwraca uwagę 
na etyczny wymiar relacji międzyludzkich. Według niego spotkanie 
z drugim człowiekiem zawsze poprzedza wszelkie teorie poznania oraz 
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struktury społeczne. Twarz drugiego człowieka staje się wezwaniem 
do odpowiedzialności i otwiera przestrzeń dialogu. Komunikacja nie 
rozpoczyna się więc od przekazu informacji, ale od uznania obecności 
drugiej osoby i gotowości do odpowiedzi na jej wezwanie260. W tym 
sensie każda autentyczna komunikacja posiada wymiar moralny, po-
nieważ zakłada szacunek dla godności drugiego człowieka261.

Relacyjne rozumienie komunikacji znajduje również potwierdze-
nie w  teorii działania komunikacyjnego Jürgena Habermasa. Nie-
miecki filozof wskazuje, że podstawowym celem komunikacji nie 
jest wywieranie wpływu na innych ani osiąganie własnych korzyści, 
lecz dochodzenie do wzajemnego porozumienia (Verständigung). 
Proces komunikacji zakłada gotowość uczestników do uzasadniania 
własnych racji, słuchania argumentów innych osób oraz wspólnego 
poszukiwania prawdy. Dzięki temu komunikacja staje się fundamen-
tem współpracy społecznej oraz warunkiem istnienia demokratycznej 
wspólnoty262.

Przedstawione koncepcje prowadzą do wspólnego mianownika: 
komunikacja nie jest wydarzeniem zachodzącym pomiędzy izolowa-
nymi jednostkami, lecz procesem współtworzenia relacji osobowych. 
Jej celem nie jest wyłącznie przekazanie określonej treści, ale budo-
wanie wspólnoty opartej na wzajemnym zaufaniu, odpowiedzialno-
ści i uczestnictwie. Perspektywa ta posiada zasadnicze znaczenie dla 
dalszych rozważań nad liturgią. Celebracja eucharystyczna nie jest 
bowiem sumą indywidualnych aktów religijnych, lecz wydarzeniem 
wspólnotowym, w którym wierni tworzą jedno zgromadzenie uczest-
niczące w dialogu Boga z człowiekiem oraz ludzi między sobą. W tym 
kontekście muzyka liturgiczna jawi się nie jako estetyczny dodatek 
do obrzędów, lecz jako jedno z podstawowych narzędzi budowania 
komunii eklezjalnej. Zagadnienie to zostanie rozwinięte w kolejnych 
rozdziałach niniejszej pracy.

2.3.2. Symbol, znak i znaczenie

Pojęcia znaku i  symbolu należą do podstawowych kategorii współ-
czesnej filozofii, semiotyki oraz nauk o komunikacji. Za ich pomo-
cą człowiek opisuje rzeczywistość, przekazuje doświadczenia, buduje 
wspólnotę oraz interpretuje świat, w którym żyje. Nie są one jednak 
pojęciami tożsamymi. Chociaż w języku potocznym bywają używane 
zamiennie. W refleksji filozoficznej i semiotycznej znak oraz symbol 
posiadają odmienne znaczenie i pełnią różne funkcje. Właściwe roz-
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różnienie tych kategorii ma zasadnicze znaczenie dla niniejszej pracy, 
ponieważ liturgia Kościoła oraz muzyka liturgiczna posługują się za-
równo znakami, jak i symbolami, tworząc złożoną przestrzeń komu-
nikacji religijnej.

Jedną z  pierwszych systematycznych refleksji nad naturą znaku 
odnajdujemy u św. Augustyna. W traktacie De doctrina christiana de-
finiuje on znak (signum) jako rzeczywistość, która oprócz własnego 
istnienia prowadzi umysł do poznania czegoś innego (signum est enim 
res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in 
cogitationem venire)263. Dzięki tej definicji znak zostaje ukazany jako 
rzeczywistość relacyjna – jego istotą nie jest sam materialny nośnik, 
lecz zdolność odsyłania do innej rzeczywistości. Człowiek poznaje 
świat nie tylko bezpośrednio, ale również poprzez system znaków, 
które umożliwiają przekazywanie wiedzy, pamięci i  doświadczenia. 
Augustyńska teoria znaku stała się jednym z fundamentów późniejszej 
semiotyki oraz średniowiecznej filozofii języka264.

Święty Augustyn dokonuje również rozróżnienia pomiędzy zna-
kami naturalnymi (signa naturalia) a  tzw. znakami danymi (signa 
data). Znaki naturalne wskazują na określone zjawiska niezależnie od 
ludzkiej woli, jak dym świadczący o ogniu czy ślady zwierzęcia pro-
wadzące do jego obecności. Natomiast znaki dane są świadomie usta-
nawiane przez człowieka w celu komunikowania określonych treści. 
Do tej grupy należą przede wszystkim język, pismo oraz różnorodne 
symbole kulturowe. Rozróżnienie to posiada ogromne znaczenie dla 
współczesnej teorii komunikacji, ponieważ wskazuje, że znaczna część 
ludzkiego świata społecznego opiera się na znakach tworzonych i in-
terpretowanych we wspólnocie265.

Augustyńska teoria znaku wykracza jednak poza zwykłą analizę 
języka. Biskup Hippony zauważa, że znaki nie tylko przekazują in-
formacje, ale prowadzą człowieka ku rzeczywistości, której nie można 
bezpośrednio doświadczyć zmysłami. W refleksji teologicznej nabiera 
to szczególnego znaczenia, ponieważ całe Objawienie Boże dokonuje 
się poprzez znaki: słowa Pisma Świętego, wydarzenia historii zbawie-
nia oraz znaki sakramentalne. Znak staje się więc przestrzenią spo-
tkania tego, co widzialne, z tym, co niewidzialne. Już u św. Augusty-
na pojawia się intuicja, że rzeczywistość religijna posiada strukturę 
symboliczną, a człowiek dochodzi do poznania Boga poprzez znaki 
obecne w świecie i historii266.

Refleksja św. Augustyna wywarła ogromny wpływ na rozwój filo-
zofii średniowiecznej, jednak nowy etap badań nad znakiem rozpo-
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czął się dopiero na przełomie XIX i XX wieku wraz z narodzinami 
nowoczesnej semiotyki. Szczególne znaczenie odegrały dwie wiel-
kie tradycje badawcze, rozwijane niezależnie przez Ferdinanda de  
Saussure’a oraz Charlesa Sandersa Peirce’a. Choć obaj uczeni posłu-
giwali się odmiennym aparatem pojęciowym, zgodnie uznawali, że 
znak stanowi podstawową jednostkę komunikacji oraz kultury. Ich 
koncepcje wyznaczyły dwa główne kierunki rozwoju współczesnej se-
miotyki, które do dziś pozostają punktem odniesienia dla badań nad 
językiem, komunikacją oraz symboliką religijną.

Rozwój nowoczesnej refleksji nad znakiem wiąże się przede wszyst-
kim z  pracami Ferdinanda de Saussure’a, uznawanego za jednego 
z twórców współczesnego językoznawstwa strukturalnego oraz semio-
logii. W opublikowanym pośmiertnie Kursie językoznawstwa ogólnego 
(Cours de linguistique générale) przedstawił on koncepcję języka jako 
systemu znaków funkcjonujących dzięki wzajemnym relacjom, a nie 
dzięki bezpośredniemu odniesieniu do rzeczywistości pozajęzykowej. 
Tym samym punkt ciężkości badań został przesunięty z pojedynczych 
słów na strukturę całego systemu językowego267.

Centralnym elementem teorii de Saussure’a jest definicja znaku 
językowego jako jedności dwóch nierozdzielnych elementów: znaczą-
cego (signifiant) oraz znaczonego (signifié). Znaczący oznacza mate-
rialną, słyszalną lub zapisywalną postać znaku, natomiast znaczone 
odnosi się do pojęcia obecnego w świadomości użytkowników języka. 
Oba elementy tworzą nierozerwalną całość i nie mogą istnieć oddziel-
nie. De Saussure porównuje ich relację do dwóch stron tej samej kart-
ki papieru – nie można oddzielić jednej od drugiej bez zniszczenia 
całości. Znak nie jest więc nazwą rzeczy, lecz jednością formy i zna-
czenia funkcjonującą w określonym systemie językowym268.

Jednym z najważniejszych osiągnięć de Saussure’a było sformuło-
wanie zasady „arbitralności znaku językowego”. Oznacza ona, że po-
między znaczącym a znaczonym nie istnieje naturalny ani koniecz-
ny związek. Nie ma żadnego obiektywnego powodu, dla którego 
określony ciąg dźwięków miałby oznaczać właśnie dane pojęcie. To 
wspólnota językowa, poprzez długotrwałą konwencję społeczną, na-
daje określonym znakom ich znaczenie. Dzięki temu język staje się 
systemem opartym nie na podobieństwie do rzeczy, lecz na społecznie 
utrwalonych relacjach pomiędzy znakami. Arbitralność nie oznacza 
jednak dowolności. Raz ukształtowany system językowy posiada wła-
sną stabilność i jest przekazywany kolejnym pokoleniom jako wspól-
ne dobro kulturowe269.
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Drugim fundamentalnym elementem teorii de Saussure’a jest 
przekonanie, że znaczenie znaku rodzi się dzięki różnicy wobec in-
nych znaków. Pojedynczy znak nie posiada znaczenia sam z  siebie, 
lecz otrzymuje je poprzez miejsce zajmowane w całym systemie ję-
zyka. Język jest zatem strukturą wzajemnych relacji, w której każdy 
element nabiera sensu dzięki odróżnieniu od pozostałych. Koncepcja 
ta wywarła ogromny wpływ na rozwój strukturalizmu, semiotyki oraz 
współczesnych teorii komunikacji, ukazując kulturę jako uporządko-
wany system znaków podlegających interpretacji270.

Z perspektywy niniejszej pracy szczególnie istotne jest społeczne 
rozumienie znaku zaproponowane przez de Saussure’a. Język nie jest 
własnością pojedynczego człowieka, lecz wspólnym systemem komu-
nikacyjnym istniejącym dzięki całej wspólnocie użytkowników. Ko-
munikacja możliwa jest tylko dlatego, że uczestnicy uznają te same 
reguły interpretacji znaków. W tym sensie znak staje się narzędziem 
budowania wspólnoty oraz przekazywania kultury. Jednocześnie teo-
ria de Saussure’a pozostawia otwarte pytanie o relację znaku do rze-
czywistości pozajęzykowej oraz o rolę interpretacji. Odpowiedzi na te 
zagadnienia poszukiwał Charles Sanders Peirce, który zaproponował 
znacznie szerszą i bardziej dynamiczną teorię znaku.

Rozwinięcie semiotyki zaproponowane przez Charlesa Sandersa 
Peirce’a stanowi jeden z najważniejszych etapów współczesnej refleksji 
nad komunikacją. W przeciwieństwie do Ferdinanda de Saussure’a, 
który ujmował znak przede wszystkim jako element systemu języko-
wego, Peirce stworzył znacznie szerszą teorię obejmującą wszelkie pro-
cesy poznawcze i komunikacyjne. Dla amerykańskiego filozofa znak 
nie jest jedynie strukturą językową, lecz podstawowym narzędziem, 
dzięki któremu człowiek poznaje świat, interpretuje rzeczywistość 
i buduje relacje z innymi ludźmi. Semioza, czyli proces działania zna-
ków, obejmuje zatem całe ludzkie doświadczenie.

Punktem wyjścia teorii Peirce’a jest triadyczna koncepcja znaku. 
Każdy znak składa się z  trzech nierozdzielnych elementów: repre-
zentamenu (representamen), przedmiotu (object) oraz interpretanta 
(interpretant). Reprezentamen oznacza materialną postać znaku, czyli 
to, co jest bezpośrednio postrzegane przez odbiorcę. Przedmiot sta-
nowi rzeczywistość, do której znak odsyła, natomiast interpretant nie 
oznacza osoby interpretującej, lecz znaczenie powstające w procesie 
interpretacji znaku. Dzięki temu znak nie jest statycznym nośnikiem 
informacji, lecz dynamiczną relacją pomiędzy tym, co postrzega-
ne, tym, do czego znak się odnosi, oraz znaczeniem rodzącym się  
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w świadomości uczestnika komunikacji271. Właśnie ten trzeci element 
odróżnia teorię Peirce’a od wcześniejszych koncepcji semiotycznych 
i nadaje jej wyjątkową wartość dla współczesnej komunikologii272.

Peirce podkreśla, że interpretant nie jest końcowym rezultatem 
procesu poznawczego. Każda interpretacja może stać się kolejnym 
znakiem prowadzącym do następnych interpretacji. Proces semiozy 
ma więc charakter otwarty i potencjalnie nieskończony. Człowiek nie-
ustannie interpretuje znaki poprzez inne znaki, pogłębiając rozumie-
nie rzeczywistości. Nie oznacza to jednak całkowitego relatywizmu. 
Interpretacja dokonuje się zawsze w określonej wspólnocie interpre-
tacyjnej, posiadającej wspólny język, kulturę i doświadczenie. Dzięki 
temu komunikacja pozostaje procesem społecznym, a nie wyłącznie 
indywidualnym aktem świadomości273.

Jednym z najbardziej znanych elementów semiotyki Peirce’a jest 
klasyfikacja znaków na ikony (icons), indeksy (indices) oraz symbole 
(symbols). Podział ten nie dotyczy treści znaku, lecz sposobu, w jaki 
znak odnosi się do swojego przedmiotu. Ikona oznacza poprzez po-
dobieństwo do rzeczy, którą przedstawia. Mapa, portret czy fotografia 
pozostają zrozumiałe dlatego, że zachowują określone podobieństwo 
do swojego przedmiotu. Indeks wskazuje na swój przedmiot poprzez 
rzeczywisty związek przyczynowy lub egzystencjalny. Dym jest indek-
sem ognia, ślady stóp wskazują na obecność człowieka, a bicie dzwo-
nów może oznaczać rozpoczęcie liturgii. Symbol natomiast opiera się 
na społecznie ukształtowanej konwencji. Jego znaczenie nie wynika 
ani z podobieństwa, ani z bezpośredniego związku z przedmiotem, 
lecz z  reguł przyjętych przez określoną wspólnotę. Język naturalny, 
znaki matematyczne czy symbole religijne funkcjonują właśnie dzięki 
takiej wspólnie podzielanej interpretacji274.

Klasyfikacja ta posiada szczególne znaczenie dla badań nad komu-
nikacją religijną. W  celebracji liturgicznej występują równocześnie 
wszystkie trzy rodzaje znaków. Ikoniczny charakter posiadają między 
innymi przedstawienia Chrystusa i  świętych obecne w  ikonografii. 
Charakter indeksalny mają gesty liturgiczne, takie jak procesja, znak 
krzyża czy okadzenie, które wskazują na określone działania i relacje 
zachodzące podczas celebracji. Z kolei większość znaków liturgicz-
nych funkcjonuje jako symbole, których znaczenie zostało ukształ-
towane przez Tradycję Kościoła i  przekazywane kolejnym pokole-
niom wierzących. Chleb i wino, światło paschału, woda chrzcielna 
czy śpiew liturgiczny nie posiadają swojego znaczenia wyłącznie ze 
względu na właściwości materialne, lecz dlatego, że wspólnota Ko-
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ścioła odczytuje je w  świetle Objawienia i  wielowiekowej tradycji 
liturgicznej.

Właśnie w  tym miejscu ujawnia się wyjątkowa wartość teorii  
Peirce’a dla niniejszej pracy. Muzyka liturgiczna nie jest jedynie ukła-
dem dźwięków ani estetycznym elementem celebracji. Staje się zna-
kiem funkcjonującym jednocześnie na wielu poziomach semiozy. 
Może posiadać charakter ikoniczny poprzez naśladowanie określo-
nych emocji lub struktur, indeksalny poprzez wskazywanie na kon-
kretne momenty celebracji oraz symboliczny poprzez uczestnictwo 
w tradycji muzycznej Kościoła. Oznacza to, że analiza muzyki litur-
gicznej wymaga nie tylko kategorii estetycznych, ale również narzędzi 
semiotycznych pozwalających opisać jej funkcję komunikacyjną. Teo-
ria Peirce’a dostarcza w tym zakresie wyjątkowo użytecznego apara-
tu pojęciowego, który zostanie wykorzystany w dalszych rozdziałach 
rozprawy.

Analiza znaku zaproponowana przez Ferdinanda de Saussure’a 
i Charlesa Sandersa Peirce’a stworzyła solidne podstawy współczesnej 
semiotyki, jednak nie wyjaśniała w pełni fenomenu symbolu. Symbol 
nie jest bowiem jedynie szczególnym rodzajem znaku ani bardziej zło-
żonym środkiem komunikacji.

Jego istota polega na zdolności odsłaniania rzeczywistości, której 
nie można wyczerpać jednoznaczną definicją ani sprowadzić do poje-
dynczego znaczenia. Właśnie ten aspekt podjął Paul Ricœur, rozwija-
jąc hermeneutyczną teorię symbolu, która wywarła ogromny wpływ 
na filozofię religii, teologię oraz współczesne nauki o kulturze275.

Ricœur wychodzi z przekonania, że symbol zawsze posiada struk-
turę wielowarstwową. W  przeciwieństwie do zwykłego znaku nie 
ogranicza się do wskazania określonego przedmiotu ani przekazania 
konkretnej informacji. Symbol odsyła do głębszej rzeczywistości, 
otwierając przed człowiekiem nowe horyzonty rozumienia. Dlatego 
filozof formułuje jedno z najbardziej znanych zdań współczesnej her-
meneutyki: „symbol daje do myślenia” (le symbole donne à penser). 
Oznacza ono, że symbol nigdy nie wyczerpuje swojego znaczenia 
w  pierwszym odczytaniu. Przeciwnie – pobudza człowieka do nie-
ustannej interpretacji oraz odkrywania coraz głębszych sensów276.

Hermeneutyka Ricœura zakłada, że proces interpretacji symbo-
lu nie polega na dowolnym przypisywaniu znaczeń. Symbol posiada 
własną strukturę oraz zakorzenienie w kulturze i tradycji. Człowiek 
odkrywa jego sens poprzez uczestnictwo w  określonej wspólno-
cie interpretacyjnej, która przekazuje sposoby rozumienia symboli 



– 92 –

oraz uczy ich właściwego odczytywania. Interpretacja nie jest więc 
wyłącznie indywidualnym aktem świadomości, lecz wydarzeniem 
wspólnotowym, wpisanym w historię i kulturę. W tym sensie sym-
bol staje się miejscem spotkania doświadczenia jednostki z pamięcią 
całej wspólnoty277.

Szczególnego znaczenia nabiera to w odniesieniu do symboliki reli-
gijnej. Zdaniem Ricœura symbole religijne nie pełnią jedynie funkcji 
dydaktycznej ani ilustracyjnej. Ich zadaniem nie jest wyłącznie przed-
stawienie prawd wiary, lecz umożliwienie człowiekowi uczestnictwa 
w  rzeczywistości, do której odsyłają. Symbol religijny nie zastępuje 
doświadczenia Boga, ale otwiera człowieka na możliwość spotkania 
z Nim. Dzięki temu język religijny zachowuje swój charakter sym-
boliczny i  nie może zostać zredukowany do języka naukowego czy 
filozoficznego278.

Perspektywa ta posiada fundamentalne znaczenie dla interpretacji 
liturgii. Liturgia nie jest zbiorem arbitralnych znaków ani systemem 
umownych gestów. Jej znaki posiadają charakter symboliczny, po-
nieważ uczestniczą w rzeczywistości zbawczej, którą wyrażają. Woda 
chrzcielna, olej krzyżma św., światło paschału, chleb i wino euchary-
styczne czy śpiew liturgiczny nie są jedynie środkami przekazu infor-
macji religijnych. Poprzez swoją symbolikę wprowadzają uczestników 
celebracji w misterium Chrystusa i umożliwiają głębsze przeżywanie 
wiary. Właśnie dlatego hermeneutyka symbolu Ricœura stanowi jed-
no z najważniejszych narzędzi filozoficznych dla współczesnej teologii 
liturgii279.

W kontekście niniejszej rozprawy szczególnie istotne okazuje się 
odniesienie tej teorii do muzyki. Utwór muzyczny wykonywany 
podczas liturgii nie jest jedynie komunikatem estetycznym ani emo-
cjonalnym. Jego znaczenie nie wyczerpuje się w strukturze melodii, 
harmonii czy tekstu. Muzyka liturgiczna staje się symbolem uczest-
niczącym w życiu wspólnoty Kościoła. Jej sens odsłania się stopnio-
wo poprzez uczestnictwo wiernych w celebracji, pamięć liturgiczną 
oraz zakorzenienie w Tradycji. Dlatego muzyka liturgiczna może być 
rozumiana jako symbol komunikujący rzeczywistość wiary, ale rów-
nocześnie prowadzący uczestników ku głębszemu doświadczeniu mi-
sterium. Ta intuicja będzie miała zasadnicze znaczenie dla autorskiej 
koncepcji muzyki jako aktu komunikacyjnego przedstawionej w dal-
szych rozdziałach pracy.

Jeżeli Paul Ricœur ukazał symbol jako rzeczywistość domagają-
cą się nieustannej interpretacji, to Mircea Eliade zwrócił uwagę na 
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jego wymiar religijny oraz egzystencjalny. W jego ujęciu symbol nie 
jest jedynie środkiem przekazywania znaczeń ani elementem kultury, 
lecz stanowi jeden z podstawowych sposobów objawiania się sacrum 
w  świecie. Historia religii ukazuje, że człowiek od najdawniejszych 
czasów doświadczał rzeczywistości świętej poprzez symbole, mity oraz 
rytuały. Nie były one dodatkiem do życia religijnego, lecz należały do 
jego istoty, umożliwiając człowiekowi kontakt z rzeczywistością prze-
kraczającą doświadczenie empiryczne280.

Centralnym pojęciem fenomenologii religii Eliadego jest „hierofa-
nia” (hierophany), oznaczająca objawienie się sacrum w rzeczywistości 
materialnej. Sacrum nie istnieje obok świata ani poza nim, lecz obja-
wia się poprzez konkretne osoby, miejsca, wydarzenia i przedmioty. 
Kamień, drzewo, góra, źródło czy świątynia nie są święte ze względu 
na swoją naturę fizyczną, lecz dlatego, że stają się miejscem ujawnie-
nia rzeczywistości przekraczającej świat materialny. Symbol religijny 
nie tworzy więc sacrum, ale umożliwia jego rozpoznanie i doświad-
czenie przez człowieka281.

Eliade podkreśla, że symbole religijne posiadają charakter uniwer-
salny. Pomimo ogromnej różnorodności kultur i religii można odna-
leźć powtarzające się struktury symboliczne odnoszące się do światła, 
wody, drzewa życia, góry, centrum świata czy drogi. Ich trwałość nie 
wynika z przypadkowych podobieństw historycznych, lecz z faktu, że 
wyrażają fundamentalne doświadczenia człowieka wobec tajemnicy 
istnienia. Symbol religijny nie jest zatem arbitralnym znakiem kultu-
rowym, ale nośnikiem znaczeń zakorzenionych w ludzkim doświad-
czeniu sacrum. Właśnie dlatego symbole zachowują swoją aktualność 
nawet wtedy, gdy zmieniają się formy kultury i języka282.

Szczególne miejsce w refleksji Eliadego zajmuje rytuał. Nie jest on 
jedynie uroczystym powtórzeniem określonych gestów ani pamiątką 
wydarzeń z przeszłości. Poprzez rytuał wspólnota religijna ponownie 
uczestniczy w wydarzeniach uznawanych za fundament chrześcijań-
skiej tożsamości. Człowiek religijny nie tylko wspomina wydarzenie 
założycielskie, ale – w  sensie religijnym – ponownie w nim uczest-
niczy. W  ten sposób rytuał przezwycięża zwykły czas historyczny 
i wprowadza uczestników w rzeczywistość czasu świętego. To właśnie 
dlatego symbole, mity i rytuały pozostają nierozdzielnymi elementa-
mi komunikacji religijnej283.

Perspektywa Eliadego posiada szczególne znaczenie dla teologii 
liturgii. Liturgia chrześcijańska nie jest jedynie systemem znaków re-
ligijnych ani zbiorem obrzędów zachowujących pamięć o przeszłości. 
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W celebracji liturgicznej znaki, symbole i rytuały uczestniczą w wy-
darzeniu zbawczym, które Kościół uobecnia w czasie. Oczywiście fe-
nomenologia religii Eliadego nie wyjaśnia sakramentalnej skuteczno-
ści liturgii, gdyż pozostaje na płaszczyźnie filozofii i  historii religii. 
Pozwala jednak lepiej zrozumieć antropologiczny wymiar symboli 
religijnych oraz ich rolę w  budowaniu wspólnoty i  przekazywaniu 
doświadczenia wiary. Z tego względu jego koncepcja stanowi cenne 
uzupełnienie refleksji teologicznej284.

W kontekście niniejszej publikacji szczególnie interesujące jest od-
niesienie tej teorii do muzyki liturgicznej. Muzyka nie jest jedynie 
ilustracją obrzędów ani środkiem wzmacniającym przeżycia emocjo-
nalne uczestników celebracji. Podobnie jak inne symbole liturgiczne 
uczestniczy ona w  strukturze rytuału i  współtworzy przestrzeń do-
świadczenia religijnego. Śpiew, aklamacje, psalmy czy hymny nie tyl-
ko przekazują treści doktrynalne, lecz poprzez swoją obecność w ce-
lebracji prowadzą zgromadzenie do głębszego uczestnictwa w miste-
rium Chrystusa. W tym sensie muzyka liturgiczna staje się symbolem 
żywej wiary Kościoła oraz jednym z najważniejszych elementów jego 
komunikacji liturgicznej.

Ostatnim etapem przedstawionej ewolucji refleksji nad znakiem 
jest teoria Umberta Eco, która stanowi próbę syntezy wcześniejszych 
osiągnięć semiotyki, filozofii języka oraz hermeneutyki.

Eco nie ogranicza semiotyki do badania języka ani pojedynczych 
znaków. W jego ujęciu przedmiotem semiotyki staje się cała kultura 
rozumiana jako sieć procesów znakowych (semiosis). Oznacza to, że 
człowiek nie funkcjonuje w świecie rzeczy postrzeganych bezpośred-
nio, lecz w świecie znaczeń tworzonych i przekazywanych za pomocą 
systemów znakowych. Kultura jest więc nieustannym procesem ko-
munikowania, interpretowania i przekształcania znaczeń285.

W monumentalnym dziele A Theory of Semiotics Eco podejmuje 
próbę zintegrowania dwóch podstawowych wymiarów semiotyki: 
znaczenia (signification) oraz komunikacji (communication). Pod-
kreśla, że nie każde znaczenie prowadzi do komunikacji, podobnie 
jak nie każdy akt komunikacyjny może zostać wyjaśniony wyłącznie 
poprzez analizę kodów językowych. Komunikacja jest możliwa je-
dynie wtedy, gdy nadawca i odbiorca uczestniczą we wspólnym sys-
temie kodów kulturowych, umożliwiających interpretację znaków. 
Znaczenie nie istnieje więc w samym znaku, lecz powstaje w pro-
cesie jego odczytywania przez uczestników określonej wspólnoty 
kulturowej286.
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Szczególną uwagę Eco poświęca pojęciu kodu. Kod nie jest jedynie 
zbiorem reguł językowych, ale całym systemem konwencji kulturo-
wych umożliwiających komunikację. Język, sztuka, architektura, mu-
zyka, moda czy liturgia funkcjonują dzięki kodom wypracowanym 
przez określone wspólnoty. Człowiek uczy się ich stopniowo poprzez 
uczestnictwo w kulturze, dzięki czemu potrafi rozpoznawać znaczenie 
znaków oraz właściwie je interpretować. W tym sensie komunikacja 
jest zawsze procesem społecznym, zakorzenionym w pamięci kulturo-
wej oraz doświadczeniu wspólnoty287.

Istotnym rozwinięciem wcześniejszych teorii jest również Eco 
koncepcja nieograniczonej semiozy (unlimited semiosis), inspirowana 
myślą Charlesa Sandersa Peirce’a. Każdy znak prowadzi do kolejnych 
znaków, a każda interpretacja może stać się początkiem następnej in-
terpretacji. Proces rozumienia nie posiada zatem charakteru zamknię-
tego ani ostatecznego. Nie oznacza to jednak dowolności interpreta-
cyjnej. Znaczenia są ograniczane przez strukturę tekstu, obowiązujące 
kody kulturowe oraz kompetencję interpretacyjną wspólnoty. W ten 
sposób Eco unika zarówno skrajnego strukturalizmu, jak i całkowite-
go relatywizmu hermeneutycznego288.

Szczególne znaczenie dla niniejszej pracy posiada Eco rozumienie 
dzieła jako otwartego. W książce Opera aperta (Dzieło otwarte) wska-
zuje on, że dzieło sztuki nie przekazuje jednego, zamkniętego zna-
czenia, lecz pozostawia przestrzeń dla aktywnego udziału odbiorcy. 
Interpretacja nie oznacza dowolnego odczytania tekstu czy utworu 
muzycznego, lecz twórcze współuczestnictwo w odkrywaniu jego sen-
su. Każde wykonanie utworu muzycznego, każda celebracja liturgicz-
na oraz każde uczestnictwo wspólnoty aktualizują potencjał znacze-
niowy zawarty w dziele, zachowując równocześnie jego tożsamość. Ta 
intuicja posiada wyjątkowe znaczenie dla analizy muzyki liturgicznej, 
której sens nie wyczerpuje się ani w zapisie nutowym, ani w jednora-
zowym wykonaniu, lecz urzeczywistnia się w żywej praktyce liturgicz-
nej Kościoła289.

Przedstawione koncepcje pozwalają sformułować kilka wniosków 
istotnych dla dalszych naszych rozważań. Po pierwsze, znak i symbol 
stanowią podstawowe narzędzia ludzkiej komunikacji, umożliwiające 
przekazywanie znaczeń oraz budowanie wspólnoty. Po drugie, znacze-
nie znaków nie istnieje w izolacji, lecz rodzi się w procesie interpretacji 
dokonywanej we wspólnocie kulturowej. Po trzecie, symbole religijne 
nie tylko przekazują określone treści, ale uczestniczą w doświadczeniu 
wiary i  prowadzą człowieka ku rzeczywistości przekraczającej świat 
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empiryczny. Wreszcie, muzyka liturgiczna może zostać opisana jako 
szczególny system znaków i symboli, którego pełne znaczenie ujawnia 
się dopiero w celebracji liturgicznej oraz w życiu wspólnoty Kościoła. 
W ten sposób semiotyka staje się jednym z najważniejszych narzędzi 
interpretacji muzyki jako aktu komunikacyjnego.

2.3.3. Wspólnota jako przestrzeń komunikacji

Każdy akt komunikacyjny dokonuje się w określonej przestrzeni spo-
łecznej. Powiedzieliśmy wyżej, że komunikacja nie jest wydarzeniem 
izolowanym ani wyłącznie indywidualnym, lecz procesem zakorze-
nionym we wspólnocie osób, które uczestniczą w tym samym świecie 
znaczeń, wartości i  symboli. Nawet najbardziej osobista wypowiedź 
zakłada istnienie wspólnego języka, wspólnego kodu kulturowego 
oraz wspólnoty interpretacyjnej umożliwiającej jej właściwe odczyta-
nie. Oznacza to, że wspólnota nie stanowi jedynie zewnętrznego kon-
tekstu komunikacji, ale jest jednym z jej podstawowych warunków290.

W refleksji filozoficznej XX wieku coraz wyraźniej podkreślano, 
że człowiek urzeczywistnia swoją podmiotowość nie w  izolacji, lecz 
poprzez relacje z innymi osobami. Wspomnieliśmy Martina Bubera, 
który wskazywał, że autentyczne spotkanie „Ja–Ty” nie prowadzi je-
dynie do wymiany informacji, ale tworzy nową jakość relacji, w której 
obie osoby wzajemnie potwierdzają swoją godność i podmiotowość. 
Wspólnota rodzi się z  dialogu, a  dialog jest możliwy jedynie tam, 
gdzie uczestnicy uznają siebie nawzajem jako osoby, a nie jako przed-
mioty działania. Komunikacja staje się zatem przestrzenią wzajem-
nego uznania oraz budowania więzi przekraczających zwykłe relacje 
funkcjonalne291.

Podobną perspektywę rozwija Jürgen Habermas, dla którego ko-
munikacja stanowi podstawowy mechanizm integracji społecznej. 
W teorii działania komunikacyjnego podkreśla on, że wspólnota nie 
opiera się wyłącznie na wspólnych interesach ani strukturach organi-
zacyjnych, lecz przede wszystkim na zdolności jej członków do osią-
gania porozumienia. Każdy autentyczny akt komunikacyjny zakłada 
gotowość do przedstawienia racji, wysłuchania argumentów drugiej 
strony oraz wspólnego poszukiwania prawdy. Dzięki temu komuni-
kacja nie tylko przekazuje informacje, ale buduje zaufanie społeczne, 
wyjaśnia sporne kwestie i umożliwia trwałe współdziałanie osób292.

Wymiar wspólnotowy komunikacji szczególnie wyraźnie ujawnia 
się w  perspektywie antropologii kulturowej. Clifford Geertz wska-
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zuje, że kultura stanowi historycznie przekazywany system znaczeń 
wyrażanych za pomocą symboli, dzięki którym ludzie komunikują 
swoje doświadczenia oraz organizują życie społeczne. Wspólnota nie 
jest zatem jedynie zbiorem jednostek żyjących na tym samym tery-
torium, lecz środowiskiem interpretacji znaków oraz przekazywania 
pamięci kulturowej. Każde pokolenie wchodzi w zastany świat sym-
boli, języka i rytuałów, ucząc się ich znaczenia poprzez uczestnictwo 
w życiu wspólnoty. Komunikacja staje się tym samym podstawowym 
narzędziem przekazu tradycji293.

Szczególnym rodzajem wspólnoty jest wspólnota religijna. Jej jed-
ność nie opiera się wyłącznie na więziach społecznych czy organiza-
cyjnych, ale na wspólnie wyznawanej wierze, sprawowanej liturgii 
oraz przekazywanej tradycji. W  Kościele komunikacja posiada wy-
miar wielopoziomowy. Obejmuje głoszenie słowa Bożego, celebrację 
sakramentów, modlitwę wspólnotową, znaki liturgiczne oraz muzy-
kę sakralną. Wszystkie te elementy współtworzą przestrzeń, w której 
wspólnota nie tylko przekazuje treści wiary, ale nieustannie odnawia 
własną tożsamość. W tym sensie Kościół można rozumieć jako wspól-
notę komunikacji, której źródłem i centrum pozostaje Chrystus294.

Z perspektywy niniejszej pracy szczególnego znaczenia nabiera 
fakt, że muzyka liturgiczna nie jest wykonywana dla wspólnoty, lecz 
przez wspólnotę i we wspólnocie. Nawet wtedy, gdy określone czę-
ści celebracji wykonuje schola, chór lub kantor, ich śpiew pozostaje 
elementem działania całego zgromadzenia liturgicznego. Muzyka nie 
pełni jedynie funkcji estetycznej ani ilustracyjnej. Umożliwia wspólne 
wyznanie wiary, wyrażenie modlitwy, budowanie jedności oraz ak-
tywne uczestnictwo wiernych w celebracji. Podobne wnioski dotyczą-
ce komunikacyjnej i wspólnototwórczej funkcji muzyki, analizowa-
nej w odmiennym kontekście badawczym, przedstawiłem wcześniej 
w badaniach poświęconych międzykulturowym sposobom ukazywa-
nia doświadczeń granicznych w muzyce295.

Komunikacja muzyczna staje się więc jednym z  podstawowych 
sposobów urzeczywistniania wspólnotowego charakteru liturgii. Za-
gadnienie to zostanie rozwinięte w  kolejnych rozdziałach niniejszej 
pracy.

2.3.4. Komunikacja rytualna i komunikacja symboliczna

Jednym z najbardziej złożonych obszarów współczesnych badań nad 
komunikacją jest analiza rytuału. W przeciwieństwie do komunikacji 
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codziennej rytuał nie służy przede wszystkim przekazywaniu nowych 
informacji. Jego zasadniczym celem jest podtrzymywanie wspólno-
ty, aktualizowanie wspólnych wartości oraz nieustanne odnawianie 
tożsamości uczestników. W tym sensie rytuał należy rozumieć jako 
szczególną formę komunikacji społecznej, w  której znaczenie rodzi 
się nie tylko poprzez słowo, ale również poprzez gest, symbol, prze-
strzeń, czas, muzykę i wspólne działanie. Współczesna antropologia 
oraz nauki o komunikacji zgodnie podkreślają, że rytuał stanowi je-
den z podstawowych mechanizmów organizujących życie społeczne 
oraz przekazywanie kultury296.

Istotny wkład w rozwój tej perspektywy wniosła Catherine Bell, 
która zaproponowała odejście od traktowania rytuału jako zamknię-
tej kategorii zachowań na rzecz pojęcia „rytualizacji” (ritualization). 
Zdaniem Bell rytuał nie jest jedynie zbiorem określonych czynności 
wykonywanych według ustalonego schematu. Jest przede wszystkim 
szczególnym sposobem działania, dzięki któremu wspólnota wyróż-
nia określone czynności spośród codziennych praktyk, nadając im 
wyjątkowe znaczenie społeczne i kulturowe. Rytualizacja organizuje 
zachowanie uczestników, porządkuje relacje we wspólnocie oraz bu-
duje poczucie przynależności. Dzięki temu komunikacja rytualna nie 
ogranicza się do przekazywania treści, ale kształtuje osoby uczestni-
czące w rytuale i współtworzy ich tożsamość297.

Do podobnych wniosków prowadzą badania Victora Turnera, któ-
ry analizował rytuał jako proces społeczny. Szczególne znaczenie przy-
pisał on pojęciom liminalności oraz communitas. Liminalność oznacza 
fazę przejścia, w której uczestnicy rytuału opuszczają dotychczasowy 
porządek społeczny, nie osiągając jeszcze nowego statusu. W tej szcze-
gólnej sytuacji rodzi się communitas – doświadczenie wspólnoty opar-
te nie na strukturach organizacyjnych ani hierarchii, lecz na wzajem-
nym uczestnictwie i  poczuciu jedności. Turner podkreśla, że rytuał 
nie tylko wyraża istniejące więzi społeczne, ale również je odnawia 
i pogłębia. Komunikacja rytualna staje się więc wydarzeniem, w któ-
rym wspólnota doświadcza własnej jedności298.

W komunikacji rytualnej szczególne miejsce zajmują symbole. Ich 
funkcja nie polega wyłącznie na przekazywaniu informacji ani ilustro-
waniu określonych treści. Symbol uczestniczy w  strukturze rytuału 
i  współtworzy jego znaczenie. Gesty, słowa, przedmioty, przestrzeń 
oraz muzyka tworzą spójną całość, której sens ujawnia się dopiero 
poprzez wspólne uczestnictwo. Jak zauważa James W. Carey, rytualny 
model komunikacji opiera się nie na transmisji informacji, lecz na 
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uczestnictwie (sharing), wspólnocie (communion) i podtrzymywaniu 
wspólnego świata znaczeń. Komunikacja rytualna jest zatem przede 
wszystkim wydarzeniem integrującym wspólnotę oraz przekazującym 
jej pamięć kulturową299.

Perspektywa antropologiczna okazuje się niezwykle cenna dla 
zrozumienia społecznego wymiaru liturgii, wymaga jednak istotne-
go uzupełnienia teologicznego. Liturgia Kościoła posiada wprawdzie 
strukturę rytualną i  posługuje się znakami oraz symbolami, ale nie 
może jednak zostać utożsamiona z rytuałem w znaczeniu antropolo-
gicznym. W ujęciu teologii katolickiej liturgia jest przede wszystkim 
działaniem Chrystusa i Kościoła, w którym sam Bóg uświęca człowie-
ka, a wspólnota odpowiada aktem wiary i uwielbienia. Jej skutecz-
ność nie wynika z samego powtarzania gestów ani z siły symboli, lecz 
z misterium paschalnego Chrystusa uobecnianego w celebracji sakra-
mentalnej. Dlatego rytuał stanowi jedynie kategorię pomocniczą dla 
liturgii, pozwalającą opisać antropologiczny i komunikacyjny wymiar 
liturgii, lecz nie wyjaśnia jej istoty300.

Już wcześniej Romano Guardini zwracał uwagę, że liturgia jest 
żywym działaniem całej wspólnoty Kościoła, angażującym człowieka 
poprzez słowo, gest, postawę ciała, milczenie oraz śpiew. Podobnie 
Odo Casel ukazywał liturgię jako sakramentalne uobecnienie miste-
rium Chrystusa, a  Alexander Schmemann podkreślał, że celebracja 
nie jest jedynie przypomnieniem wydarzeń zbawczych, lecz rzeczywi-
stym uczestnictwem Kościoła w życiu Chrystusa. Współcześnie David 
W. Fagerberg rozwija tę intuicję, wskazując, że liturgia jest theologia  
prima – pierwotnym miejscem urzeczywistniania wiary Kościoła. 
W  tym świetle zatem komunikacja liturgiczna nie ogranicza się do 
wymiany znaczeń pomiędzy uczestnikami, ale obejmuje również dia-
log Boga z człowiekiem, dokonujący się w znakach sakramentalnych 
oraz we wspólnotowej celebracji301.

Przedstawione powyżej rozważania pozwalają nam na sformułowa-
nie zasadniczego wniosku, ważnego dla niniejszej pracy: muzyka li-
turgiczna uczestniczy w komunikacji rytualnej nie jako element deko-
racyjny ani wyłącznie artystyczny, lecz jako integralna część celebracji. 
Wspólny śpiew, dialogi liturgiczne, aklamacje, psalm responsoryjny 
czy pieśni nie tylko przekazują treści wiary, ale współtworzą rytualną 
strukturę celebracji oraz budują jedność zgromadzenia. Muzyka staje 
się dzięki temu jednym z najważniejszych sposobów urzeczywistnia-
nia participatio actuosa, ponieważ angażuje wiernych w dialogiczny 
i wspólnotowy wymiar liturgii. Ta perspektywa stanowi bezpośredni 
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punkt wyjścia do kolejnych rozdziałów rozprawy, poświęconych mu-
zyce liturgicznej jako aktowi komunikacyjnemu.

2.4. Wnioski

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że współczesna reflek-
sja filozoficzna i  komunikologiczna dostarcza spójnych podstaw do 
interpretacji komunikacji jako działania o  charakterze osobowym, 
społecznym i wspólnotowym. Punktem wyjścia była klasyczna kon-
cepcja aktu wypracowana przez Arystotelesa302 i rozwinięta przez św. 
Tomasza z Akwinu303. Ujęcie to ukazało akt jako świadome i celowe 
urzeczywistnienie możności, dokonywane przez osobę będącą pod-
miotem własnego działania. Perspektywa ta pozwoliła odejść od re-
dukcjonistycznego rozumienia komunikacji jako prostego przekazu 
informacji i spojrzeć na nią jako na autentyczne działanie osoby304.

Rozwinięciem tej perspektywy stała się współczesna filozofia języ-
ka. John L. Austin wykazał, że wypowiedzi językowe posiadają charak-
ter sprawczy305, natomiast John R. Searle ukazał ich strukturę, funkcje 
społeczne oraz rolę w konstytuowaniu rzeczywistości instytucjonal-
nej306. Szczególne znaczenie posiada jego koncepcja reguł konstytu-
tywnych, faktów instytucjonalnych oraz intencjonalności zbiorowej. 
Dzięki niej komunikacja została ukazana jako proces współtworzenia 
rzeczywistości społecznej oraz budowania wspólnoty. Człowiek nie 
tylko przekazuje informacje, ale poprzez akty komunikacyjne tworzy 
relacje, podejmuje zobowiązania i uczestniczy w powstawaniu struk-
tur społecznych307.

Kolejny etap rozważań ukazał, że komunikacja nie może zostać 
ograniczona do języka. Współczesna semiotyka oraz hermeneutyka 
wykazały, iż człowiek komunikuje się również poprzez znaki, symbole 
oraz rytuały. Od św. Augustyna, poprzez Ferdinanda de Saussure’a 
i Charlesa Sandersa Peirce’a, aż do Paula Ricœura, Mircei Eliadego 
i Umberta Eco rozwija się przekonanie, że znaczenie rodzi się w pro-
cesie interpretacji dokonywanej we wspólnocie. Symbol nie jest je-
dynie nośnikiem informacji, ale otwiera człowieka na rzeczywistość 
przekraczającą bezpośrednie doświadczenie oraz umożliwia uczestnic-
two w świecie wartości, pamięci i kultury308.

Istotnym rezultatem przeprowadzonych analiz jest również ukaza-
nie wspólnotowego charakteru komunikacji. Komunikacja nie doko-
nuje się pomiędzy izolowanymi jednostkami, lecz w przestrzeni relacji 
społecznych. Wspólnota stanowi naturalne środowisko interpretacji 
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znaków, przekazywania tradycji oraz budowania wspólnej tożsamości. 
Szczególnie wyraźnie ujawnia się to w komunikacji rytualnej, w któ-
rej słowo, gest, symbol, przestrzeń i muzyka tworzą integralną struk-
turę znaczeń. Rytuał nie ogranicza się do przekazywania treści, lecz 
współtworzy wspólnotę i odnawia więzi pomiędzy jej uczestnikami309.

Przeprowadzone analizy prowadzą do zasadniczego wniosku me-
todologicznego. Aparat pojęciowy wypracowany przez filozofię aktu, 
teorię aktów mowy, semiotykę i teorię komunikacji może zostać twór-
czo wykorzystany w badaniach nad liturgią, pod warunkiem zacho-
wania właściwego porządku metodologicznego. Liturgia nie może 
zostać zredukowana do zjawiska komunikacyjnego ani do rytuału 
rozumianego wyłącznie w  sensie antropologicznym. Pozostaje ona 
przede wszystkim działaniem Chrystusa i Kościoła, posiadającym wy-
miar sakramentalny i  zbawczy. Jednocześnie jednak liturgia realizu-
je się poprzez konkretne akty komunikacyjne, znaki, symbole, gesty 
i działania wspólnotowe, które posiadają własną strukturę antropolo-
giczną i społeczną. Analiza tych elementów nie zastępuje refleksji teo-
logicznej, lecz pozwala pełniej zrozumieć ludzki wymiar uczestnictwa 
w celebracji.

Z perspektywy niniejszej pracy szczególnego znaczenia nabiera 
muzyka liturgiczna. Dotychczas była ona często analizowana przede 
wszystkim z punktu widzenia estetyki, historii muzyki, liturgiki lub 
praktyki wykonawczej.

Rozważania przeprowadzone tu wskazują możliwość jej interpre-
tacji nieco inaczej; w nowej perspektywie. Muzyka liturgiczna może 
zostać rozumiana jako akt komunikacyjny realizowany we wspólnocie 
Kościoła. Nie jest jedynie ozdobą celebracji ani środkiem wywoły-
wania przeżyć emocjonalnych, lecz integralnym elementem dialogu 
liturgicznego, uczestniczącym w  przekazywaniu wiary, budowaniu 
wspólnoty oraz urzeczywistnianiu czynnego uczestnictwa wiernych.

Tak sformułowane wnioski stanowią bezpośredni punkt wyjścia 
dla kolejnego rozdziału niniejszej pracy. Skoro komunikacja posiada 
charakter działania wspólnotowego, a muzyka uczestniczy w  struk-
turze komunikacyjnej liturgii, konieczne staje się podjęcie pytania 
o  jej miejsce w celebracji Kościoła. Następny rozdział będzie zatem 
poświęcony teologicznej interpretacji muzyki liturgicznej jako aktu 
komunikacyjnego, ukazując jej rolę w urzeczywistnianiu participatio 
actuosa, budowaniu communio oraz przekazywaniu wiary we wspól-
nocie Kościoła zaś przyjęty tu aparat pojęciowy pozwala interpreto-
wać akt muzyczny nie jako metaforę ani jedynie kategorię opisową, 



lecz jako rzeczywiste działanie komunikacyjne posiadające podmiot, 
cel, strukturę oraz zdolność budowania relacji. Stanowi to bezpośred-
ni punkt wyjścia do podjętej w kolejnym rozdziale analizy muzyki 
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego, zakorzenionego zarówno 
w klasycznej filozofii działania, jak i we współczesnych teoriach ko-
munikacji.
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Rozdział III  
 

Muzyka jako akt komunikacyjny 
w liturgii

Dwa poprzednie rozdziały stworzyły fundament dla przedstawie-
nia autorskiej koncepcji muzyki liturgicznej jako aktu komu-

nikacyjnego. W rozdziale pierwszym ukazano teologiczne znaczenie 
participatio actuosa oraz rozwój nauczania Kościoła dotyczącego czyn-
nego uczestnictwa wiernych w liturgii. Analiza dokumentów Magi-
sterium oraz refleksji współczesnych teologów pozwoliła wykazać, że 
muzyka liturgiczna nie jest jedynie elementem estetycznym celebra-
cji, lecz integralną częścią działania liturgicznego Kościoła310. Rozdział 
drugi przedstawił natomiast filozoficzne i komunikacyjne podstawy 
pojęcia aktu, wskazując, że każde autentyczne działanie osoby posiada 
wymiar relacyjny, intencjonalny oraz komunikacyjny.

Na tym tle możliwe staje się postawienie zasadniczego pytania 
niniejszej rozprawy: czy muzykę liturgiczną można interpretować 
jako odrębny akt komunikacyjny, posiadający własną strukturę, 
podmioty oraz cele, a  zarazem uczestniczący w dialogu zbawczym 
między Bogiem a człowiekiem? Odpowiedź na to pytanie wymaga 
przekroczenia tradycyjnego spojrzenia, które ujmuje muzykę przede 
wszystkim jako oprawę liturgii lub środek wyrazu artystycznego. 
W proponowanej perspektywie muzyka zostaje ukazana jako dzia-
łanie, które nie tylko towarzyszy celebracji, lecz współtworzy jej ko-
munikacyjny charakter.

Przyjęcie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala spojrzeć na 
muzykę liturgiczną jako wydarzenie angażujące wszystkie podmioty 
celebracji: kompozytora, wykonawcę, zgromadzenie liturgiczne oraz 
przewodniczącego liturgii311. Każdy z nich uczestniczy w procesie ko-
munikacji, którego ostatecznym celem nie jest jedynie przekaz okre-
ślonych treści religijnych, lecz budowanie komunii osób, pogłębianie 
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uczestnictwa w misterium Chrystusa oraz urzeczywistnianie wspól-
noty Kościoła.

Perspektywa ta umożliwia również integrację ustaleń teologii litur-
gii z osiągnięciami współczesnej filozofii działania i teorii komunika-
cji. Kategorie aktu, intencjonalności, relacji, symbolu i uczestnictwa 
tworzą wspólną płaszczyznę interpretacyjną, dzięki której muzyka 
liturgiczna może zostać opisana nie jako zbiór dźwięków ani wyłącz-
nie dzieło sztuki, lecz jako dynamiczne wydarzenie komunikacyjne. 
W takim ujęciu muzyka staje się przestrzenią spotkania Boga z czło-
wiekiem oraz ludzi między sobą, realizując w sposób szczególny dia-
logiczny charakter liturgii.

Celem niniejszego rozdziału jest zatem przedstawienie autorskiego 
modelu muzyki jako aktu komunikacyjnego. W kolejnych częściach 
zostaną omówione struktura tego aktu, jego podmioty, przebieg oraz 
znaczenie dla budowania wspólnoty liturgicznej. Pozwoli to ukazać 
muzykę nie tylko jako narzędzie komunikacji, ale jako rzeczywisty 
akt współtworzący celebrację i uczestnictwo wiernych w misterium 
Chrystusa.

3.1. Muzyka jako forma działania komunikacyjnego

Muzyka od najdawniejszych czasów stanowiła jeden z podstawowych 
sposobów wyrażania ludzkich myśli, emocji oraz doświadczeń wspól-
notowych. W  refleksji filozoficznej, antropologicznej i  teologicznej 
coraz częściej podkreśla się jednak, że jej znaczenie wykracza poza 
funkcję estetyczną czy ekspresyjną. Muzyka nie jest jedynie zbiorem 
uporządkowanych dźwięków ani środkiem artystycznego wyrazu, lecz 
może być rozumiana jako szczególny rodzaj działania osoby, które 
posiada określoną strukturę, intencję oraz cel312. Podobnie ujmuje tę 
kwestię Stanisław Ziemiański, wskazując, że muzyka liturgiczna ist-
nieje przede wszystkim dla liturgii i w liturgii. Jej pełny sens ujawnia 
się dopiero wtedy, gdy staje się nośnikiem modlitwy wspólnoty oraz 
służy uobecnianiu misterium Chrystusa. Z tego względu muzyki li-
turgicznej nie można interpretować wyłącznie w kategoriach estetycz-
nych, lecz należy widzieć ją jako rzeczywistość wpisaną w działanie 
Kościoła313. W tym sensie staje się ona aktem komunikacyjnym, po-
nieważ prowadzi do przekazywania znaczeń, budowania relacji oraz 
współtworzenia wspólnoty.

Takie ujęcie znajduje swoje uzasadnienie zarówno w filozofii dzia-
łania, jak i we współczesnej teorii komunikacji. Jeżeli bowiem – jak 
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wykazano w poprzednim rozdziale – akt komunikacyjny nie ograni-
cza się do przekazywania informacji, lecz stanowi świadome działanie 
osoby skierowane ku drugiej osobie, to również muzyka może zostać 
opisana jako forma komunikacji314. Nie komunikuje ona wyłącznie 
poprzez tekst słowny, lecz także przez melodię, rytm, harmonię, dy-
namikę, barwę oraz całokształt muzycznej ekspresji. Wszystkie te ele-
menty współtworzą przekaz, który oddziałuje jednocześnie na wymiar 
poznawczy, emocjonalny, estetyczny i duchowy człowieka.

W liturgii znaczenie muzyki nabiera jednak wymiaru szczególne-
go. Jej zadaniem nie jest jedynie upiększenie celebracji ani stworze-
nie odpowiedniego nastroju religijnego. Muzyka uczestniczy w samej 
strukturze celebracji jako jedna z form realizacji liturgicznego dialogu 
między Bogiem a  zgromadzeniem wiernych. Śpiew psalmów, akla-
macje, odpowiedzi ludu, hymny oraz pieśni nie stanowią dodatku do 
czynności liturgicznych, lecz są ich integralną częścią. Właśnie dlate-
go muzyka liturgiczna powinna być interpretowana jako rzeczywiste 
działanie komunikacyjne, wpisane w strukturę celebracji Kościoła.

Przyjęcie takiej perspektywy pozwala odejść od redukcyjnego ro-
zumienia muzyki jako wykonania artystycznego.

Stanisław Ziemiański podkreśla, że muzyka liturgiczna nie funk-
cjonuje jako autonomiczne dzieło sztuki, lecz pozostaje podporząd-
kowana naturze liturgii i  służy urzeczywistnianiu modlitwy Kościo-
ła. O jej wartości decyduje przede wszystkim zdolność prowadzenia 
wiernych do głębszego uczestnictwa w misterium Chrystusa, a nie je-
dynie poziom artystyczny wykonania. W tym sensie muzyka nie tylko 
towarzyszy celebracji, ale współtworzy jej wewnętrzną dynamikę oraz 
wspólnotowy charakter315. W centrum zainteresowania znajduje się 
bowiem nie samo dzieło muzyczne ani poziom jego wykonania, lecz 
wydarzenie komunikacyjne dokonujące się pomiędzy uczestnikami 
liturgii. Kompozytor, wykonawca, celebrans oraz zgromadzenie wier-
nych nie funkcjonują jako odrębni uczestnicy niezależnych działań, 
lecz współtworzą jeden akt komunikacyjny, którego podmiotem osta-
tecznie pozostaje cały Kościół celebrujący misterium Chrystusa. Mu-
zyka staje się wówczas przestrzenią spotkania osób, wymiany znaczeń 
oraz wspólnego wyznania wiary316.

Tak rozumiany akt muzyczny posiada wszystkie podstawowe cechy 
aktu komunikacyjnego317. Jest działaniem intencjonalnym, ponieważ 
zmierza do określonego celu; ma charakter relacyjny, gdyż zakłada 
obecność drugiej osoby lub wspólnoty; posiada wymiar symboliczny, 
ponieważ posługuje się językiem znaków muzycznych; oraz wywołuje 
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określone skutki społeczne i duchowe, prowadząc do budowania jed-
ności wspólnoty liturgicznej. Ostatecznym celem tego aktu nie jest 
jednak jedynie skuteczna komunikacja między ludźmi, lecz uczest-
nictwo w dialogu zbawienia, którego inicjatorem pozostaje sam Bóg.

Takie ujęcie pozwala zaproponować nową perspektywę badawczą, 
w której muzyka liturgiczna nie jest wyłącznie przedmiotem refleksji 
muzykologicznej czy estetycznej, ale staje się przedmiotem teologii 
komunikacji. Dzięki temu możliwe jest opisanie jej jako aktu komu-
nikacyjnego posiadającego własną strukturę, własnych uczestników 
oraz własną dynamikę. W  kolejnych podrozdziałach zostaną omó-
wione poszczególne elementy tej struktury, poczynając od przejścia 
od wykonania muzycznego do aktu komunikacyjnego.

3.1.1. Od wykonania muzycznego do aktu komunikacyjnego

Muzyka liturgiczna przez długi czas była analizowana przede wszyst-
kim z perspektywy estetyki, historii muzyki oraz praktyki wykonaw-
czej. Takie ujęcie, choć niezwykle cenne dla rozwoju muzykologii i li-
turgiki, nie wyczerpuje jednak jej rzeczywistej funkcji w  celebracji. 
Skupienie uwagi na jakości wykonania, walorach artystycznych czy 
zgodności z  obowiązującymi normami liturgicznymi prowadzi nie-
kiedy do pominięcia zasadniczego pytania o  to, co dokonuje się za 
pośrednictwem muzyki w  samym wydarzeniu liturgicznym. Muzy-
ka nie jest bowiem jedynie wykonywanym utworem, ale działaniem 
osób uczestniczących w celebracji oraz przestrzenią wzajemnej komu-
nikacji między nimi318.

Joseph Ratzinger zwraca uwagę na to, że muzyka sakralna nie 
może być rozumiana wyłącznie jako element artystyczny służą-
cy upiększeniu liturgii. Jej źródłem jest bowiem sama natura kultu 
chrześcijańskiego, w którym człowiek odpowiada na Boże wezwanie 
poprzez wspólną modlitwę i śpiew. Muzyka staje się w ten sposób for-
mą uczestnictwa w liturgii Kościoła oraz sposobem wyrażenia wiary 
wspólnoty319. Podobnie Romano Guardini podkreśla, że liturgia nie 
jest zbiorem indywidualnych czynności religijnych, lecz wspólnym 
działaniem Kościoła, którego poszczególne elementy – również śpiew 
– współtworzą jedną rzeczywistość kultu320.

Przejście od kategorii wykonania muzycznego do kategorii aktu 
komunikacyjnego oznacza zmianę perspektywy badawczej. W  cen-
trum zainteresowania nie znajduje się już samo dzieło muzyczne ani 
technika jego wykonania, lecz wydarzenie, które dokonuje się pomię-
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dzy osobami uczestniczącymi w liturgii321. Wykonawca nie jest jedy-
nie interpretatorem zapisu nutowego, lecz współuczestnikiem dialogu 
liturgicznego. Zgromadzenie wiernych przestaje być biernym odbior-
cą muzyki, stając się aktywnym uczestnikiem aktu komunikacyjnego, 
który realizuje się poprzez wspólny śpiew, słuchanie, odpowiedzi li-
turgiczne oraz wspólne przeżywanie misterium.

Tak rozumiana muzyka posiada wszystkie podstawowe cechy aktu. 
Jest działaniem świadomym i intencjonalnym, ukierunkowanym na 
określony cel, realizowanym przez konkretne osoby oraz wywołują-
cym rzeczywiste skutki we wspólnocie. W świetle teorii aktów mowy 
Johna L. Austina nie każde działanie komunikacyjne polega na prze-
kazywaniu informacji; istnieją bowiem wypowiedzi, które same coś 
czynią. Analogicznie muzyka liturgiczna nie tylko opisuje lub ilustru-
je rzeczywistość wiary, ale uczestniczy w jej urzeczywistnianiu poprzez 
wspólne uwielbienie Boga, wyznanie wiary i budowanie komunii Ko-
ścioła322.

Jeremy Begbie zauważa, że muzyka posiada zdolność tworzenia 
szczególnej przestrzeni relacyjnej, w której uczestnicy nie tylko od-
bierają określone treści, lecz wspólnie uczestniczą w procesie nada-
wania znaczeń. W doświadczeniu liturgicznym relacyjność ta osiąga 
wymiar eklezjalny, ponieważ wspólne muzykowanie i śpiew stają się 
sposobem uczestnictwa całej wspólnoty w jednym wydarzeniu zbaw-
czym323. Również Don E. Saliers podkreśla, że muzyka liturgiczna 
jest wydarzeniem teologicznym, a nie jedynie estetycznym, ponieważ 
umożliwia wspólnocie realne uczestnictwo w  modlitwie Kościoła 
i współtworzy doświadczenie liturgiczne wiernych324.

Przyjęcie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala zatem przekro-
czyć tradycyjne przeciwstawienie wykonawcy i słuchacza. W liturgii 
wszyscy uczestnicy celebracji pozostają współtwórcami jednego aktu, 
którego celem jest nie tyle prezentacja dzieła muzycznego, ile wspólne 
uczestnictwo w dialogu Boga z człowiekiem. Muzyka staje się wów-
czas nie dodatkiem do celebracji, lecz jednym z podstawowych sposo-
bów urzeczywistniania participatio actuosa, o której mówi nauczanie 
Kościoła.

3.1.2. Intencjonalność aktu muzycznego

Jedną z podstawowych cech każdego aktu komunikacyjnego jest jego 
intencjonalność. Żadne autentyczne działanie osoby nie jest bowiem 
całkowicie przypadkowe ani pozbawione celu. Człowiek działa dlatego,  



– 108 –

że pragnie osiągnąć określony skutek, przekazać znaczenie, nawiązać 
relację lub odpowiedzieć na działanie drugiej osoby. Z tego względu 
również muzyka liturgiczna nie może być interpretowana wyłącznie 
jako zjawisko akustyczne czy estetyczne. Każde jej wykonanie zakłada 
określoną intencję, która nadaje sens zarówno samemu działaniu mu-
zycznemu, jak i jego miejscu w celebracji liturgicznej325.

Filozofia aktu wskazuje, że intencjonalność stanowi jedną z pod-
stawowych właściwości świadomego działania osoby. Karol Wojtyła 
podkreśla, że czyn jest zawsze czynem konkretnego podmiotu, któ-
ry nie tylko wykonuje określone działanie, ale równocześnie ujawnia 
siebie jako osobę zdolną do poznania, wyboru i odpowiedzialności. 
Człowiek nie działa wyłącznie dlatego, że posiada określone możli-
wości, lecz dlatego, że świadomie ukierunkowuje własne działanie ku 
określonemu dobru326. Tę samą zasadę można odnieść do muzyki li-
turgicznej. Muzyk kościelny, kantor, organista czy członek scholi nie 
wykonuje jedynie zapisu nutowego, lecz podejmuje świadome działa-
nie wpisane w celebrację Kościoła.

Intencjonalność aktu muzycznego nie ogranicza się jednak do 
osoby wykonawcy. Obejmuje również intencję kompozytora, który 
poprzez strukturę muzyczną i tekst tworzy określoną formę komuni-
kacji, a także intencję zgromadzenia liturgicznego, odpowiadającego 
śpiewem na wezwanie Boga. W liturgii wszystkie te intencje zostają 
podporządkowane nadrzędnemu celowi celebracji, którym jest odda-
nie chwały Bogu oraz uświęcenie wiernych. Dlatego muzyka litur-
giczna posiada zawsze wymiar eklezjalny i nie może być traktowana 
jako indywidualna ekspresja artystyczna oderwana od wspólnoty Ko-
ścioła327.

Joseph Ratzinger zwraca uwagę, że muzyka liturgiczna rodzi się 
z wiary Kościoła i do wiary prowadzi. Jej zadaniem nie jest wywo-
ływanie określonych emocji ani osiąganie efektu estetycznego, lecz 
umożliwienie człowiekowi uczestnictwa w modlitwie całej wspólnoty 
wierzących. Oznacza to, że intencjonalność muzyki liturgicznej posia-
da charakter teologiczny. Nie koncentruje się na samym wykonaniu, 
lecz kieruje uczestników ku rzeczywistości, którą liturgia uobecnia 
i celebruje328.

Podobną perspektywę przedstawia Aidan Kavanagh, wskazując, że 
liturgia jest przede wszystkim działaniem Kościoła, a  nie sumą in-
dywidualnych praktyk religijnych. Każdy element celebracji, również 
muzyka, uczestniczy w tym wspólnym działaniu i nabiera znaczenia 
dzięki swojej relacji do całego misterium liturgicznego. Intencja wy-
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konawcy pozostaje zatem ważna, ale nie jest autonomiczna – zostaje 
włączona w intencję modlącego się Kościoła329.

Tak rozumiana intencjonalność pozwala odróżnić muzykę litur-
giczną od innych form aktywności muzycznej. Koncert, spektakl czy 
występ artystyczny mogą posiadać wysoki poziom wykonawczy i wy-
woływać głębokie przeżycia, jednak ich zasadniczym celem pozosta-
je prezentacja dzieła muzycznego. W liturgii natomiast chodzi o to, 
by muzyka służyła realizacji aktu kultu. Jej celem jest uczestnictwo 
w dialogu zbawienia, budowanie komunii wierzących oraz wyrażenie 
wiary Kościoła. Właśnie ta intencjonalność sprawia, że muzyka litur-
giczna może zostać opisana jako akt komunikacyjny o  charakterze 
teologicznym.

3.1.3. Struktura aktu muzycznego

Jeżeli muzykę liturgiczną uzna się za akt komunikacyjny, koniecz-
ne staje się określenie jej wewnętrznej struktury. Każdy akt posiada 
bowiem elementy konstytutywne, bez których nie może zostać wła-
ściwie opisany ani zinterpretowany. Filozofia działania wskazuje, że 
każdy świadomy czyn zakłada istnienie podmiotu działania, określo-
nego celu, przedmiotu, środków prowadzących do jego realizacji oraz 
skutków, jakie wywołuje. Analogicznie akt komunikacyjny wymaga 
nadawcy, odbiorcy, komunikatu, kodu oraz kontekstu, w którym do-
konuje się proces komunikacji. Muzyka liturgiczna spełnia wszystkie 
te warunki, choć ich wzajemne relacje posiadają charakter znacznie 
bardziej złożony niż w klasycznych modelach komunikacji330.

Pierwszym elementem struktury aktu muzycznego jest podmiot 
działania. Nie można go jednak utożsamiać wyłącznie z wykonaw-
cą utworu. W liturgii podmiotowość ma charakter wielowymiarowy. 
Kompozytor tworzy dzieło muzyczne, kantor lub schola nadają mu 
konkretny kształt wykonawczy, celebrans włącza je w  strukturę ob-
rzędu, natomiast zgromadzenie wiernych odpowiada śpiewem, słu-
chaniem oraz aktywnym uczestnictwem. Wszystkie te osoby współ-
tworzą jeden akt komunikacyjny, którego ostatecznym podmiotem 
pozostaje celebrujący Kościół jako wspólnota wierzących331.

Drugim elementem jest treść komunikowana przez muzykę. W li-
turgii nie ogranicza się ona do warstwy słownej. Tekst liturgiczny po-
zostaje oczywiście podstawowym nośnikiem treści teologicznych, jed-
nak muzyka wnosi własny wymiar znaczeniowy. Melodia, rytm, har-
monia, tempo, dynamika oraz barwa nie są jedynie środkami wyrazu, 
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lecz współtworzą sposób przekazywania treści wiary. W konsekwencji 
znaczenie utworu liturgicznego rodzi się z jedności tekstu i muzyki, 
które wspólnie tworzą integralny komunikat liturgiczny332.

Istotnym elementem struktury aktu muzycznego jest również 
kontekst celebracji. Ten sam utwór wykonywany podczas koncertu 
i  podczas Eucharystii posiada odmienne znaczenie komunikacyjne. 
Nie zmienia się zapis nutowy ani tekst, bo partytura jest ta sama, ale 
zmienia się sytuacja komunikacyjna. W liturgii muzyka zostaje włą-
czona w rytuał Kościoła, stając się częścią dialogu pomiędzy Bogiem 
a zgromadzeniem wiernych. Jej sens wynika zatem nie tylko z samej 
kompozycji, ale także z miejsca, czasu oraz funkcji, jaką pełni w struk-
turze celebracji333.

Na szczególną uwagę zasługuje również skutek aktu muzycznego. 
W klasycznych modelach komunikacji skuteczność przekazu ocenia 
się przede wszystkim poprzez stopień zrozumienia komunikatu przez 
odbiorcę. W  liturgii perspektywa ta okazuje się niewystarczająca. 
Muzyka nie tylko przekazuje określone treści, ale prowadzi do bu-
dowania wspólnoty, pogłębia uczestnictwo wiernych oraz współtwo-
rzy doświadczenie celebracji. Jej skuteczność nie polega wyłącznie na 
poprawnym odczytaniu znaczeń, lecz na rzeczywistym uczestnictwie 
osób w wydarzeniu liturgicznym. W tym sensie owocem aktu mu-
zycznego jest nie tylko komunikacja, ale także communio – wspólnota 
osób zjednoczonych w kulcie Boga334.

W ten sposób rozumiana struktura aktu muzycznego wskazuje, 
że nie może on zostać wyjaśniony wyłącznie przy pomocy modeli 
zaczerpniętych z teorii informacji. Wymaga uwzględnienia wymiaru 
personalistycznego, symbolicznego i  teologicznego. Akt muzyczny 
nie jest bowiem prostym przekazem treści między nadawcą i odbior-
cą, lecz wielowymiarowym wydarzeniem komunikacyjnym, w  któ-
rym uczestniczą osoby, wspólnota oraz sam Bóg działający w liturgii. 
Z  tego względu jego pełna interpretacja domaga się przekroczenia 
modeli transmisyjnych na rzecz ujęcia dialogicznego i komunijnego, 
odpowiadającego naturze celebracji chrześcijańskiej.

3.1.4. Muzyka jako działanie symboliczne

Jedną z  najważniejszych cech muzyki liturgicznej jest jej charakter 
symboliczny. Symbol nie stanowi jedynie środka wyrażania wcześniej 
istniejących treści ani dekoracyjnego dodatku do przekazu słowne-
go. W tradycji filozoficznej i teologicznej symbol rozumiany jest jako 
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rzeczywistość, która nie tylko wskazuje na określone znaczenie, lecz 
równocześnie umożliwia uczestnictwo w  tym, co oznacza. Z  tego 
względu muzyka liturgiczna nie może być sprowadzona do funkcji 
ilustracyjnej. Poprzez swoją strukturę, formę i  miejsce w  celebracji 
staje się nośnikiem znaczeń przekraczających zwykły poziom komu-
nikacji językowej335.

Ernst Cassirer określa człowieka mianem animal symbolicum, wska-
zując, że całe ludzkie poznanie oraz komunikacja dokonują się za po-
średnictwem systemów symbolicznych. Język, sztuka, religia czy mit 
nie są jedynie narzędziami przekazywania informacji, lecz sposobami 
organizowania i interpretowania rzeczywistości. Muzyka należy do tej 
samej grupy form symbolicznych. Jej znaczenie nie wynika wyłącznie 
z tekstu ani z układu dźwięków, lecz z możliwości wyrażania doświad-
czeń, których nie sposób przekazać wyłącznie za pomocą pojęć336.

Podobnie Paul Ricœur podkreśla, że symbol zawsze „daje do my-
ślenia”, ponieważ otwiera przed człowiekiem nowe poziomy rozumie-
nia rzeczywistości. Symbol nie zamyka znaczenia w jednej interpre-
tacji, lecz prowadzi do coraz głębszego odkrywania sensu. W liturgii 
muzyka pełni właśnie taką funkcję. Nie zastępuje słowa Bożego ani 
tekstów modlitw, ale umożliwia ich głębsze przeżycie i egzystencjalne 
przyswojenie. Dzięki temu akt muzyczny nie tylko komunikuje treści 
wiary, ale pomaga wierzącym wejść w doświadczenie misterium cele-
browanego przez Kościół337.

W perspektywie teologii liturgii symboliczny charakter muzyki na-
biera jeszcze głębszego znaczenia. Liturgia nie jest bowiem przedsta-
wieniem wydarzeń zbawczych ani ich symbolicznym wspomnieniem, 
lecz sakramentalnym uobecnieniem misterium Chrystusa. Muzyka 
uczestniczy w tym procesie jako jeden z elementów znaku liturgicz-
nego. Śpiew, aklamacje, dialogi oraz hymny nie pełnią jedynie funkcji 
estetycznej, ale współtworzą znak celebracji, dzięki któremu wspól-
nota wierzących uczestniczy w wydarzeniu zbawienia. W tym sensie 
muzyka staje się nie tylko symbolem rzeczywistości nadprzyrodzonej, 
lecz również narzędziem jej liturgicznego uobecnienia338.

Jeremy Begbie zwraca uwagę na to, że muzyka posiada wyjąt-
kową zdolność ukazywania relacji, których nie da się wyrazić wy-
łącznie za pomocą języka. Współbrzmienie, napięcie, rozwiązanie, 
rytm oraz rozwój formy muzycznej pozwalają doświadczać jedności 
i różnorodności w sposób analogiczny do doświadczenia wspólno-
ty. Dlatego muzyka liturgiczna nie tylko opisuje komunię Kościoła, 
ale sama staje się przestrzenią jej urzeczywistniania. Symboliczny 
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wymiar muzyki nie polega zatem na zastępowaniu rzeczywistości, 
lecz na umożliwieniu uczestnictwa w niej poprzez wspólne działanie 
liturgiczne339.

Przyjęcie takiej perspektywy pozwala spojrzeć na muzykę litur-
giczną jako na działanie symboliczne o charakterze komunikacyjnym. 
Symbol nie jest tutaj dodatkiem do przekazu, lecz sposobem jego re-
alizacji. Właśnie dlatego akt muzyczny nie może zostać zredukowany 
ani do wykonania artystycznego, ani do przekazu określonych infor-
macji religijnych. Jego właściwym celem jest stworzenie przestrzeni, 
w której wspólnota Kościoła może uczestniczyć w dialogu zbawienia 
oraz wyrażać swoją wiarę poprzez wspólny śpiew i modlitwę.

3.1.5. Wnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że muzyka liturgiczna 
nie może być interpretowana wyłącznie jako dzieło artystyczne ani 
jako środek estetycznego wzbogacenia celebracji. Jej istota ujawnia 
się przede wszystkim w działaniu, które dokonuje się pomiędzy oso-
bami uczestniczącymi w  liturgii oraz pomiędzy wspólnotą Kościoła 
a  Bogiem. W  tym znaczeniu muzyka posiada wszystkie zasadnicze 
cechy aktu komunikacyjnego: jest działaniem świadomym i intencjo-
nalnym, ma określony cel, angażuje konkretne podmioty oraz prowa-
dzi do powstania rzeczywistych skutków w wymiarze wspólnotowym 
i duchowym340.

Przyjęcie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala przezwyciężyć 
redukcjonistyczne interpretacje muzyki liturgicznej, koncentrujące 
się wyłącznie na jej funkcji estetycznej, emocjonalnej lub użytkowej. 
Muzyka nie jest jedynie ilustracją tekstów liturgicznych ani oprawą 
obrzędów. Stanowi integralny element celebracji, współtworząc jej 
strukturę komunikacyjną oraz umożliwiając realizację dialogicznego 
charakteru liturgii. Dzięki niej wspólnota wierzących nie tylko słyszy 
orędzie zbawienia, lecz również odpowiada na nie poprzez wspólny 
śpiew, modlitwę i uczestnictwo.

Na podstawie dotychczasowych analiz można zaproponować na-
stępującą definicję: Akt muzyczny w liturgii jest świadomym, in-
tencjonalnym i  wspólnotowym działaniem komunikacyjnym, 
realizowanym za pośrednictwem muzyki w przestrzeni celebracji 
Kościoła, którego celem jest przekazywanie i wyrażanie wiary, bu-
dowanie komunii wierzących oraz uczestnictwo w  dialogu zba-
wienia pomiędzy Bogiem i człowiekiem341. Definicja ta uwzględnia 
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zarówno filozoficzne rozumienie aktu jako świadomego działania oso-
by, współczesne ujęcia komunikacji jako wydarzenia relacyjnego, jak 
i teologiczne rozumienie liturgii jako działania Chrystusa i Kościoła. 
Pozwala ona spojrzeć na muzykę liturgiczną nie jako na element to-
warzyszący celebracji, lecz jako rzeczywistość współtworzącą jej prze-
bieg i znaczenie.

Przedstawiona propozycja posiada również znaczenie metodolo-
giczne. Umożliwia bowiem analizę muzyki liturgicznej przy użyciu 
narzędzi wypracowanych przez filozofię działania, teorię komunikacji 
oraz teologię liturgii. Otwiera tym samym możliwość budowania in-
terdyscyplinarnego modelu badawczego, w którym muzyka nie jest 
jedynie przedmiotem badań muzykologicznych, lecz staje się przed-
miotem refleksji teologiczno-komunikacyjnej.

Tak rozumiany akt muzyczny stanie się przedmiotem dalszych ana-
liz w kolejnych częściach rozprawy. W następnym podrozdziale uwa-
ga zostanie skoncentrowana na podmiotach aktu muzycznego oraz 
ich wzajemnych relacjach, co pozwoli pełniej ukazać komunikacyjny 
charakter liturgii i rolę muzyki w budowaniu wspólnoty Kościoła.

3.2. Podmioty aktu muzycznego

Jednym z najważniejszych zagadnień w analizie aktu muzycznego po-
zostaje określenie jego podmiotów. W klasycznej estetyce muzycznej 
za podmiot działania uznawano najczęściej kompozytora lub wyko-
nawcę, natomiast odbiorcy przypisywano rolę słuchacza interpretu-
jącego dzieło muzyczne. Taki model okazuje się jednak niewystarcza-
jący w odniesieniu do muzyki liturgicznej. Liturgia nie jest bowiem 
koncertem ani wydarzeniem artystycznym, lecz działaniem całego 
Kościoła, w którym każdy uczestnik celebracji pełni określoną funk-
cję wynikającą z natury zgromadzenia liturgicznego342.

Sobór Watykański II przypomina, że czynności liturgiczne nie są 
prywatnymi działaniami poszczególnych osób, lecz celebracją Kościo-
ła jako wspólnoty wierzących. Z tego względu wszystkie osoby uczest-
niczące w liturgii współtworzą jeden akt kultu, choć każda realizuje 
go zgodnie z własnym powołaniem i pełnioną funkcją. Dotyczy to 
również muzyki liturgicznej. Jej wykonanie nie jest zadaniem wyłącz-
nie chóru, kantora czy organisty, ale wydarzeniem angażującym całe 
zgromadzenie, które poprzez śpiew, słuchanie, odpowiedzi liturgiczne 
oraz wspólną modlitwę uczestniczy w  jednym akcie komunikacyj-
nym343.
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Takie ujęcie prowadzi do odejścia od linearnego modelu nadaw-
cy i odbiorcy. W  liturgii role te nieustannie się przenikają. Cele-
brans głosi słowo i przewodniczy modlitwie, lecz jednocześnie sam 
uczestniczy w śpiewie Kościoła. Schola wykonuje określone części 
liturgii, ale równocześnie pozostaje częścią zgromadzenia. Wierni 
nie są biernymi odbiorcami muzyki, lecz współtwórcami wyda-
rzenia liturgicznego poprzez własne uczestnictwo. Każdy podmiot 
aktu muzycznego pozostaje jednocześnie uczestnikiem komunika-
cji i jej współtwórcą.

Perspektywa ta znajduje uzasadnienie zarówno w teologii litur-
gii, jak i w personalistycznym rozumieniu działania. Jak podkreśla 
Romano Guardini, liturgia jest działaniem wspólnoty Kościoła, 
a nie sumą indywidualnych praktyk religijnych. Wspólnota nie po-
wstaje dopiero jako rezultat celebracji, lecz ujawnia się i urzeczy-
wistnia właśnie poprzez wspólne działanie liturgiczne344. Również 
Aidan Kavanagh wskazuje, że liturgia jest przede wszystkim czyn-
nością Kościoła (theologia prima), w której poszczególni uczestnicy 
realizują różne funkcje, pozostając częścią jednego organizmu ekle-
zjalnego345.

W konsekwencji podmiot aktu muzycznego należy rozumieć 
wielowymiarowo. Obejmuje on osoby bezpośrednio wykonujące 
muzykę, zgromadzenie liturgiczne aktywnie uczestniczące w śpiewie 
oraz przewodniczącego celebracji. Wszystkie te podmioty działają 
jednak wewnątrz jednego wydarzenia liturgicznego, którego pierw-
szorzędnym podmiotem pozostaje sam Chrystus działający w swo-
im Kościele. Dopiero taka perspektywa pozwala właściwie zrozu-
mieć komunikacyjny charakter muzyki liturgicznej oraz jej miejsce 
w strukturze celebracji.

3.2.1. Kompozytor jako inicjator aktu muzycznego

Analiza aktu muzycznego prowadzi do wniosku, że jego początek 
nie następuje dopiero w chwili wykonania utworu podczas celebra-
cji liturgicznej. Każdy akt komunikacyjny posiada bowiem swo-
je źródło w  świadomym działaniu osoby, która zamierza przeka-
zać określone treści oraz osiągnąć konkretny cel komunikacyjny. 
W przypadku muzyki liturgicznej pierwszym ogniwem tego pro-
cesu jest kompozytor. To on, tworząc dzieło muzyczne, dokonuje 
wyboru tekstu, formy, języka muzycznego oraz środków wyrazu, 
które mają służyć przekazaniu określonych treści teologicznych i li-
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turgicznych. W tym sensie kompozytor staje się inicjatorem aktu 
muzycznego, choć jego pełna realizacja następuje dopiero podczas 
celebracji.

Twórczość muzyczna nie jest wyłącznie procesem technicznego 
porządkowania materiału dźwiękowego. Stanowi świadomy akt oso-
by, w którym wiedza, doświadczenie, wiara oraz wrażliwość artystycz-
na zostają podporządkowane określonemu celowi. W  odniesieniu 
do muzyki liturgicznej celem tym nie jest jedynie stworzenie dzieła 
o wysokich walorach estetycznych, lecz przygotowanie takiej formy 
muzycznej, która będzie mogła służyć modlitwie Kościoła oraz czyn-
nemu uczestnictwu wiernych w liturgii346.

Sobór Watykański II przypomina, że muzyka sakralna będzie tym 
godniejsza, im ściślej zwiąże się z czynnością liturgiczną. Oznacza to, 
że kompozytor muzyki liturgicznej nie tworzy dzieła autonomicznego 
wobec liturgii, lecz współpracuje z Kościołem w realizacji jego misji 
uświęcania wiernych. Dobór tekstów, kształt melodii, rytm czy for-
ma muzyczna powinny pozostawać w zgodzie z naturą celebracji oraz 
wspierać aktywne uczestnictwo zgromadzenia347.

Joseph Ratzinger podkreśla, że autentyczna muzyka liturgiczna 
rodzi się z  wiary i  prowadzi do wiary. Nie jest owocem wyłącznie 
twórczej wyobraźni kompozytora, lecz odpowiedzią na doświadczenie 
Boga obecnego w liturgii Kościoła. Twórca muzyki sakralnej uczest-
niczy zatem w przekazywaniu wiary wspólnoty, podejmując odpowie-
dzialność nie tylko za wartość artystyczną dzieła, ale również za jego 
zgodność z teologią liturgii348.

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera intencja kom-
pozytora. Nie determinuje ona całkowicie późniejszego odbioru dzie-
ła, ale wyznacza jego podstawowy kierunek interpretacyjny. Muzyka 
przeznaczona do liturgii od samego początku powinna być tworzona 
z myślą o wspólnocie celebrującej misterium Chrystusa. Odróżnia to 
ją od twórczości koncertowej, której podstawowym celem jest pre-
zentacja dzieła artystycznego. Kompozytor muzyki liturgicznej działa 
natomiast w perspektywie służby Kościołowi, a jego dzieło pozostaje 
podporządkowane funkcji liturgicznej.

Nie oznacza to ograniczenia wolności twórczej artysty. Wręcz prze-
ciwnie – liturgia stawia przed kompozytorem szczególne wymagania, 
zachęcając do poszukiwania takich środków muzycznych, które naj-
pełniej wyrażą piękno celebrowanego misterium. Jak zauważa Jeremy 
Begbie, muzyka chrześcijańska osiąga swoją pełnię wtedy, gdy nie za-
trzymuje uwagi na sobie, lecz prowadzi słuchacza ku rzeczywistości, 
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którą wyraża. W liturgii piękno muzyki posiada zatem charakter słu-
żebny wobec prawdy i modlitwy Kościoła349.

Z perspektywy aktu komunikacyjnego kompozytor pozostaje więc 
pierwszym podmiotem procesu komunikacji muzycznej. To on ini-
cjuje przekaz, określa jego podstawową strukturę oraz wyposaża dzie-
ło w potencjał komunikacyjny, który zostanie urzeczywistniony przez 
wykonawców i zgromadzenie liturgiczne. Akt muzyczny nie kończy 
się jednak na twórczości kompozytora. Nabiera pełnego znaczenia 
dopiero w chwili wykonania, gdy zapis muzyczny staje się żywym wy-
darzeniem komunikacyjnym we wspólnocie Kościoła. Akt muzyczny 
rozpoczyna się już w akcie kompozycji, ale osiąga swoją pełnię dopie-
ro w celebracji liturgicznej.

3.2.2. Wykonawca jako mediator aktu komunikacyjnego

Choć akt muzyczny rozpoczyna się już na etapie kompozycji, jego 
pełna realizacja następuje dopiero w chwili wykonania. Zapis nutowy, 
nawet najbardziej precyzyjny, pozostaje jedynie potencjalną możliwo-
ścią zaistnienia muzyki. Dopiero wykonawca nadaje mu rzeczywiste 
brzmienie, rytm, dynamikę oraz ekspresję, dzięki czemu dzieło mu-
zyczne staje się wydarzeniem komunikacyjnym. W liturgii rola wyko-
nawcy posiada jednak znaczenie znacznie głębsze niż w działalności 
koncertowej. Nie jest on jedynie interpretatorem utworu, lecz uczest-
nikiem działania liturgicznego Kościoła.

Wykonawcą muzyki liturgicznej może być kantor, psałterzysta, or-
ganista, schola, chór lub zespół instrumentalny. Każdy z nich realizuje 
odmienną funkcję wynikającą z natury liturgii oraz z powierzonych 
mu zadań. Ich wspólnym celem nie jest jednak prezentacja własnych 
umiejętności muzycznych, lecz służba zgromadzeniu liturgicznemu. 
Wykonawca nie zajmuje w celebracji miejsca artysty występującego 
przed publicznością, ale pełni posługę wobec wspólnoty Kościoła, po-
magając wiernym w czynnej i świadomej modlitwie350.

Instrukcja Musicam sacram podkreśla, że osoby wykonujące mu-
zykę liturgiczną uczestniczą w sprawowaniu świętej liturgii zgod-
nie z  właściwą sobie funkcją. Oznacza to, że ich działalność nie 
ma charakteru zewnętrznego wobec celebracji, lecz stanowi jeden 
z elementów liturgicznego działania. Z tego względu od wykonaw-
ców wymaga się nie tylko odpowiedniego przygotowania muzycz-
nego, ale również rozumienia liturgii oraz świadomości pełnionej 
posługi351.



– 116 – – 117 –

Z perspektywy komunikacyjnej wykonawca pełni funkcję me-
diatora. Nie jest on źródłem treści liturgicznych ani ich ostatecznym 
adresatem. Jego zadaniem jest takie przekazanie tekstu i  muzyki, 
aby umożliwić zgromadzeniu pełniejsze uczestnictwo w  celebracji. 
Mediacja ta nie polega jedynie na poprawnym wykonaniu utworu. 
Obejmuje również umiejętność odczytania charakteru okresu litur-
gicznego, funkcji danego śpiewu oraz potrzeb konkretnej wspólnoty. 
W tym sensie wykonawca uczestniczy zarówno w komunikacji werty-
kalnej – skierowanej ku Bogu – jak i horyzontalnej, dokonującej się 
pomiędzy członkami zgromadzenia.

Joseph Gelineau zwraca uwagę na to, że śpiew liturgiczny powi-
nien zawsze pozostawać podporządkowany zgromadzeniu celebrują-
cemu liturgię. Nawet najbardziej wartościowe wykonanie muzyczne 
traci swój sens, jeśli odrywa uwagę wiernych od celebracji lub unie-
możliwia ich aktywne uczestnictwo. Muzyka liturgiczna osiąga swój 
cel wtedy, gdy prowadzi wspólnotę do modlitwy, a  nie wtedy, gdy 
skupia uwagę na samych wykonawcach352.

Podobnie Don E. Saliers podkreśla, że wykonawca muzyki litur-
gicznej uczestniczy w wydarzeniu teologicznym. Jego zadaniem jest 
nie tylko poprawne wykonanie utworu, ale współtworzenie przestrze-
ni modlitwy, w której wspólnota może odpowiedzieć na Boże wezwa-
nie. Muzyka staje się wówczas formą wspólnego działania Kościoła, 
a wykonawca współpracownikiem liturgii, a nie jedynie artystą pre-
zentującym własną interpretację dzieła353.

Z perspektywy proponowanej w niniejszej pracy wykonawca sta-
nowi zatem mediatora aktu komunikacyjnego. Łączy intencję kom-
pozytora z modlitwą zgromadzenia, przekształcając zapis muzyczny 
w żywe wydarzenie liturgiczne. Nie jest jednak jedynym podmiotem 
tego aktu. Jego działanie osiąga pełny sens dopiero w relacji do wspól-
noty, która poprzez własne uczestnictwo współtworzy komunikacyj-
ny wymiar muzyki liturgicznej.

To autorskie spojrzenie można przedstawić na poniższym schema-
cie.
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3.2.3. Zgromadzenie liturgiczne jako współpodmiot aktu muzycznego

W klasycznych modelach komunikacji odbiorca przedstawiany jest 
najczęściej jako adresat przekazu, którego zadaniem jest odczytanie 
i  zrozumienie komunikatu przekazanego przez nadawcę. Taki sche-
mat okazuje się jednak niewystarczający w  odniesieniu do liturgii 
chrześcijańskiej. Zgromadzenie liturgiczne nie jest biernym odbiorcą 
czynności wykonywanych przez celebransa, kantorów czy scholę, lecz 
aktywnie uczestniczy w sprawowaniu świętych misteriów. Dotyczy to 
również muzyki liturgicznej, która nie jest wykonywana dla zgroma-
dzenia, ale przez zgromadzenie i wraz ze zgromadzeniem. W konse-
kwencji wierni nie stanowią jedynie adresatów komunikacji muzycz-
nej, lecz stają się jej współpodmiotami354.

Sobór Watykański II wielokrotnie podkreśla, że liturgia jest dzia-
łaniem całego Ludu Bożego. Zasada participatio actuosa oznacza nie 

 

144 
 

 

CHRYSTUS 

prymarny / pierwszorzędny podmiot aktu liturgicznego 

│ 

▼ 

AKT LITURGICZNO-MUZYCZNY 

│ 

┌─────────────────────┼─────────────────────┐ 

│                     │                     │ 

▼                     ▼                     ▼ 

KOMPOZYTOR              WYKONAWCA          ZGROMADZENIE 

                inicjator aktu muzycznego  mediator aktu muzycznego współpodmiot aktu muzycznego 

▲ 

│ 

CELEBRANS 

integrator aktu muzycznego 

 

3.2.3. Zgromadzenie liturgiczne jako współpodmiot aktu muzycznego 

W klasycznych modelach komunikacji odbiorca przedstawiany jest najczęściej 

jako adresat przekazu, którego zadaniem jest odczytanie i zrozumienie komunikatu 

przekazanego przez nadawcę. Taki schemat okazuje się jednak niewystarczający w 

odniesieniu do liturgii chrześcijańskiej. Zgromadzenie liturgiczne nie jest biernym 

odbiorcą czynności wykonywanych przez celebransa, kantorów czy scholę, lecz 

aktywnie uczestniczy w sprawowaniu świętych misteriów. Dotyczy to również muzyki 

liturgicznej, która nie jest wykonywana dla zgromadzenia, ale przez zgromadzenie i 



– 118 – – 119 –

tylko zewnętrzne włączanie się wiernych w śpiew czy odpowiedzi li-
turgiczne, lecz przede wszystkim świadome, pełne i owocne uczest-
nictwo w misterium Chrystusa. Muzyka liturgiczna odgrywa w tym 
procesie szczególną rolę, ponieważ umożliwia wspólnocie jednoczesne 
wyrażanie wiary, modlitwy i jedności. Wspólny śpiew nie jest zatem 
dodatkiem do celebracji, lecz jednym z uprzywilejowanych sposobów 
urzeczywistniania czynnego uczestnictwa wiernych355.

Z perspektywy aktu komunikacyjnego zgromadzenie liturgiczne 
nie ogranicza się do odbioru komunikatu muzycznego. Wierni odpo-
wiadają śpiewem, aklamacjami, dialogami liturgicznymi, postawami 
ciała oraz wspólną modlitwą. Każda z tych form stanowi element ko-
munikacji, dzięki której wspólnota nie tylko przyjmuje przekazywane 
treści, lecz również sama staje się ich nadawcą. Akt muzyczny posiada 
zatem strukturę dialogiczną, w której role nadawcy i odbiorcy nie-
ustannie się przenikają. Wspólnota słucha, odpowiada, interpretuje 
i współtworzy znaczenie wykonywanej muzyki.

Aidan Kavanagh zwraca uwagę, że liturgia nie jest przedstawie-
niem przygotowanym dla zgromadzonych wiernych, lecz czynnością 
wykonywaną przez cały Kościół. Każdy uczestnik celebracji wnosi 
własny udział w jedno wspólne działanie, którego podmiotem pozo-
staje wspólnota zgromadzona wokół Chrystusa. Z tego względu rów-
nież muzyka liturgiczna osiąga swoje właściwe znaczenie dopiero wte-
dy, gdy prowadzi do rzeczywistego uczestnictwa całego zgromadzenia, 
a nie pozostaje domeną wąskiej grupy wykonawców356.

Podobnie Joseph Gelineau podkreśla, że śpiew zgromadzenia nie 
jest jedynie środkiem aktywizacji wiernych. Jest on jednym z pod-
stawowych sposobów, przez które Kościół objawia swoją naturę jako 
wspólnoty modlącej się i celebrującej. Wspólny śpiew posiada zatem 
znaczenie eklezjologiczne – nie tylko wyraża istniejącą jedność wier-
nych, ale równocześnie ją buduje i umacnia357.

W proponowanym powyżej modelu aktu muzycznego zgroma-
dzenie liturgiczne należy zatem określić jako współpodmiot komuni-
kacji muzycznej. Bez jego rzeczywistego uczestnictwa akt muzyczny 
pozostaje niepełny. Nawet najbardziej wartościowe wykonanie chóru 
czy organisty nie osiąga pełnego celu liturgicznego, jeśli nie prowadzi 
wspólnoty do świadomego udziału w celebracji. Muzyka liturgiczna 
urzeczywistnia swoją funkcję dopiero wtedy, gdy staje się wspólnym 
działaniem całego Kościoła.

Tak rozumiane uczestnictwo wykracza poza kategorię aktywności 
zewnętrznej. Obejmuje ono zaangażowanie intelektualne, duchowe, 
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emocjonalne i wspólnotowe. Zgromadzenie nie jest więc jedynie słu-
chaczem muzyki liturgicznej, ale jej współtwórcą, współwykonawcą 
i współuczestnikiem. Właśnie w tym sensie można mówić o zgroma-
dzeniu liturgicznym jako współpodmiocie aktu muzycznego.

W tym kontekście zasadne wydaje się wprowadzenie pojęcia, 
niespotykanego dotąd w  literaturze przedmiotu współpodmiotowo-
ści liturgicznej, które pozwala precyzyjniej opisać rolę zgromadzenia 
w  akcie liturgiczno-muzycznym. Współpodmiotowość liturgiczna 
oznacza taki sposób uczestnictwa wiernych, w którym nie pozo-
stają oni jedynie odbiorcami działań celebransa, wykonawców 
czy struktur obrzędowych, lecz stają się rzeczywistymi uczestni-
kami i współtwórcami aktu komunikacyjnego dokonującego się 
w celebracji358. Nie chodzi przy tym o zrównanie funkcji wszystkich 
podmiotów liturgii ani o  pomniejszenie prymatu Chrystusa jako 
pierwszorzędnego podmiotu aktu liturgicznego, lecz o ukazanie, że 
zgromadzenie, odpowiadając słowem, śpiewem, gestem, milczeniem 
i postawą modlitewną, współtworzy przestrzeń liturgicznej komuni-
kacji. W  tym sensie akt muzyczny w  liturgii nie jest jedynie prze-
kazem skierowanym do wiernych, ale wydarzeniem wspólnotowym, 
w którym zgromadzenie uczestniczy jako współpodmiot wiary, mo-
dlitwy i eklezjalnej odpowiedzi.

3.2.4. Celebrans jako integrator aktu muzycznego

W strukturze aktu muzycznego szczególne miejsce zajmuje celebrans, 
którego rola nie może zostać sprowadzona do funkcji organizacyjnej 
ani wyłącznie przewodniczenia poszczególnym obrzędom. W liturgii 
przewodniczący celebracji działa in persona Christi Capitis, dzięki cze-
mu jego posługa posiada wymiar sakramentalny i eklezjalny. Oznacza 
to, że wszystkie elementy celebracji, również muzyka liturgiczna, po-
zostają zintegrowane z przewodniczeniem liturgii oraz podporządko-
wane jedności sprawowanego misterium359.

Z perspektywy komunikacyjnej celebrans pełni funkcję integrato-
ra aktu muzycznego. Nie jest on głównym wykonawcą muzyki ani jej 
bezpośrednim adresatem, lecz osobą odpowiedzialną za zachowanie 
jedności wszystkich działań liturgicznych. To właśnie przewodniczą-
cy celebracji wprowadza zgromadzenie w  rytm modlitwy Kościoła, 
inicjuje dialogi liturgiczne, kieruje przebiegiem obrzędów oraz czu-
wa nad właściwym miejscem poszczególnych śpiewów w strukturze 
celebracji. Dzięki temu muzyka nie funkcjonuje jako autonomiczny 
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element liturgii, lecz pozostaje integralną częścią całego wydarzenia 
zbawczego.

Ogólne wprowadzenie do Mszału Rzymskiego wielokrotnie podkreśla, 
że przewodniczący celebracji powinien troszczyć się o czynne uczestnic-
two wszystkich wiernych oraz harmonijny przebieg liturgii. Dotyczy to 
również śpiewów dialogowanych, aklamacji oraz odpowiedzi zgroma-
dzenia, które nie są dodatkiem do obrzędów, ale należą do ich istotnej 
struktury. Celebrans nie zastępuje wspólnoty w modlitwie, lecz prowa-
dzi ją i jednoczy we wspólnym oddawaniu chwały Bogu360.

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera dialogiczna 
struktura liturgii. Wiele jej elementów posiada formę dialogu pomię-
dzy celebransem a zgromadzeniem: pozdrowienia, wezwania, prefacja, 
aklamacje czy modlitwy dialogowane. Muzyka bardzo często stanowi 
naturalną formę realizacji tych dialogów, nadając im rytm, uroczysty 
charakter oraz wymiar wspólnotowy. Akt muzyczny nie jest więc nie-
zależnym wydarzeniem artystycznym, lecz wpisuje się w komunika-
cyjną strukturę całej celebracji, której przewodniczy celebrans.

Romano Guardini zwraca uwagę na to, że przewodniczenie liturgii 
nie polega na kierowaniu zgromadzeniem w znaczeniu organizacyj-
nym, ale na służbie wobec wspólnego działania Kościoła. Celebrans 
nie występuje wobec wiernych jako wykonawca spektaklu religijnego, 
lecz jako ten, który prowadzi wspólnotę do uczestnictwa w misterium 
Chrystusa. W tej perspektywie również muzyka pozostaje podporząd-
kowana jedności celebracji i nigdy nie może przesłaniać jej zasadni-
czego celu361.

Podobnie Joseph Ratzinger podkreśla, że liturgia posiada we-
wnętrzny porządek wynikający z  jej teologicznej natury. Wszystkie 
elementy celebracji, w tym muzyka, powinny pozostawać w służbie 
tego porządku, prowadząc wspólnotę ku adoracji Boga, a nie ku sku-
pieniu uwagi na osobach wykonujących określone funkcje. Zadaniem 
celebransa jest zatem zachowanie tej harmonii oraz troska o to, aby 
muzyka rzeczywiście służyła modlitwie Kościoła i realizowała zasadę 
participatio actuosa362.

W proponowanym modelu aktu muzycznego celebrans pełni 
funkcję integratora komunikacji liturgicznej. Łączy działanie kom-
pozytora, wykonawców i zgromadzenia w jedną strukturę celebracji, 
dbając o zachowanie jej jedności teologicznej, rytualnej i komunika-
cyjnej. Dzięki temu poszczególne akty muzyczne nie pozostają odręb-
nymi wydarzeniami, lecz współtworzą jeden akt liturgiczny, którego 
celem jest oddanie chwały Bogu oraz budowanie komunii Kościoła.
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3.2.5. Chrystus jako pierwszy podmiot liturgii

Analiza podmiotów aktu muzycznego prowadzi ostatecznie do py-
tania o jego najgłębszy fundament teologiczny. Dotychczas ukazano 
rolę kompozytora, wykonawcy, zgromadzenia liturgicznego oraz ce-
lebransa. Wszystkie te podmioty uczestniczą jednak w wydarzeniu, 
którego źródło i centrum nie znajduje się w człowieku, lecz w samym 
Chrystusie. Liturgia nie jest bowiem wyłącznie czynnością wspólno-
ty wierzących, ale przede wszystkim działaniem Chrystusa obecnego 
i działającego w swoim Kościele363.

Konstytucja Sacrosanctum Concilium przypomina, że Chrystus jest 
zawsze obecny w swoim Kościele, zwłaszcza w czynnościach liturgicz-
nych. Jest obecny w osobie celebransa, w głoszonym słowie Bożym, 
w zgromadzeniu wiernych oraz – w sposób najpełniejszy – pod posta-
ciami eucharystycznymi. Oznacza to, że liturgia nie jest jedynie ludz-
kim działaniem skierowanym ku Bogu, lecz uczestnictwem w działa-
niu samego Chrystusa, który nieustannie uświęca swój Kościół i od-
daje Ojcu doskonałą cześć364.

W tej perspektywie również muzyka liturgiczna nabiera nowego 
znaczenia. Nie jest ona wyłącznie komunikacją pomiędzy uczestni-
kami zgromadzenia ani środkiem wyrażania religijnych uczuć wspól-
noty. Stanowi część działania liturgicznego, którego pierwszorzędnym 
podmiotem pozostaje Chrystus. Każdy śpiew liturgiczny, każda akla-
macja i  każda odpowiedź zgromadzenia zostają włączone w  jedyny 
akt uwielbienia, jaki Syn składa Ojcu w  Duchu Świętym. Muzyka 
uczestniczy zatem w dialogu zbawienia nie dlatego, że posiada szcze-
gólne właściwości estetyczne, ale dlatego, że zostaje wpisana w działa-
nie Chrystusa obecnego w liturgii.

Aidan Kavanagh podkreśla, że liturgia jest przede wszystkim dzia-
łaniem Boga wobec człowieka, na które wspólnota odpowiada wiarą 
i modlitwą. Kościół nie tworzy liturgii według własnego uznania, 
lecz uczestniczy w wydarzeniu, którego inicjatorem pozostaje sam 
Chrystus. Z  tego względu wszystkie działania liturgiczne, również 
muzyczne, posiadają charakter odpowiedzi na uprzednie działanie 
Boga365.

Podobną perspektywę przedstawia David Fagerberg, wskazując, że 
liturgia jest uczestnictwem Kościoła w nieustannej modlitwie Chry-
stusa. W tym ujęciu muzyka liturgiczna nie stanowi samodzielnego 
aktu religijnego, lecz zostaje włączona w jedyne kapłańskie działanie 
Chrystusa. Jej znaczenie nie wynika przede wszystkim z poziomu ar-
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tystycznego wykonania, ale z uczestnictwa w opus Dei, które Kościół 
celebruje w każdej liturgii366.

Takie rozumienie pozwala właściwie uporządkować strukturę pod-
miotów aktu muzycznego. Kompozytor inicjuje dzieło, wykonawca 
nadaje mu brzmienie, zgromadzenie współtworzy jego komunikacyj-
ny wymiar, celebrans integruje całość celebracji, jednak wszystkie te 
działania pozostają podporządkowane pierwszorzędnemu podmioto-
wi liturgii – Chrystusowi. To On jednoczy wszystkie osoby uczestni-
czące w celebracji i sprawia, że muzyka staje się rzeczywistym narzę-
dziem budowania komunii Kościoła.

W świetle przedstawionych analiz można stwierdzić, że akt muzycz-
ny w liturgii posiada strukturę zarówno komunikacyjną, jak i teologicz-
ną. Komunikacja dokonująca się pomiędzy uczestnikami zgromadzenia 
nie wyczerpuje jego istoty. Jej najgłębszym wymiarem jest uczestnictwo 
w dialogu zbawienia, którego źródłem pozostaje sam Chrystus. Dzięki 
temu muzyka liturgiczna przekracza granice zwykłej komunikacji mię-
dzyludzkiej i staje się elementem sakramentalnego działania Kościoła.

3.3. Komunikacyjna struktura muzyki liturgicznej

Przedstawiona wcześniej analiza podmiotów aktu muzycznego pro-
wadzi do kolejnego etapu refleksji, którym jest określenie jego we-
wnętrznej struktury komunikacyjnej. Każdy akt komunikacyjny po-
siada bowiem określoną dynamikę oraz porządek wewnętrzny, umoż-
liwiające przekazywanie znaczeń i budowanie relacji między uczest-
nikami komunikacji. W przypadku muzyki liturgicznej struktura ta 
okazuje się znacznie bardziej złożona niż w  klasycznych modelach 
komunikacji. Nie ogranicza się ona do relacji nadawca–odbiorca, lecz 
obejmuje wielowymiarową sieć wzajemnych odniesień pomiędzy Bo-
giem, Kościołem oraz poszczególnymi uczestnikami celebracji.

Klasyczne modele komunikacji, wypracowane przez językoznaw-
stwo i nauki społeczne, opisują proces przekazywania informacji po-
przez takie elementy, jak nadawca, odbiorca, komunikat, kod, kanał 
oraz kontekst. Modele te pozostają niezwykle użyteczne w  analizie 
wielu zjawisk społecznych, jednak okazują się niewystarczające do 
opisu liturgii. W celebracji bowiem komunikacja nie polega wyłącznie 
na przekazywaniu treści, lecz prowadzi do rzeczywistego uczestnictwa 
w  wydarzeniu zbawczym. Muzyka liturgiczna nie tylko przekazuje 
znaczenia, ale współtworzy przestrzeń spotkania Boga z człowiekiem 
oraz ludzi między sobą367.
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Komunikacyjna struktura muzyki liturgicznej posiada zatem 
charakter dialogiczny, wspólnotowy i  sakramentalny. Dialogiczność 
oznacza, że muzyka jest odpowiedzią wspólnoty na uprzednie działa-
nie Boga obecnego w liturgii. Jej wspólnotowy charakter wyraża się 
w  budowaniu jedności zgromadzenia oraz umożliwianiu czynnego 
uczestnictwa wszystkich wiernych. Wreszcie wymiar sakramental-
ny polega na tym, że muzyka zostaje włączona w znaki liturgiczne, 
uczestnicząc w komunikowaniu misterium Chrystusa.

W proponowanym modelu akt muzyczny należy rozumieć jako 
proces obejmujący wzajemne oddziaływanie wielu podmiotów ko-
munikacji, dokonujące się za pośrednictwem tekstu, muzyki, znaków 
liturgicznych oraz wspólnego działania zgromadzenia. Każdy z  tych 
elementów pozostaje istotny, jednak żaden nie posiada charakteru 
autonomicznego. Ich znaczenie ujawnia się dopiero we wzajemnym 
powiązaniu oraz w odniesieniu do całej celebracji liturgicznej.

Z tego względu analiza komunikacyjnej struktury muzyki liturgicz-
nej wymaga omówienia kolejno relacji pomiędzy nadawcą i odbiorcą, 
roli kodu muzycznego i  liturgicznego, znaczenia kontekstu celebracji 
oraz mechanizmu wzajemnej odpowiedzi uczestników aktu muzyczne-
go. Dopiero całość tych elementów pozwala przedstawić spójny model 
komunikacji muzycznej realizującej się w liturgii Kościoła.

Chrystus
│

Kościół
│

Celebrans
│

Kompozytor → Wykonawca
│

Muzyka + tekst + znaki liturgiczne
│

Zgromadzenie
│

Odpowiedź wiary (participatio actuosa)
│

Communio
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3.3.1. Nadawca i odbiorca w akcie muzycznym

Jednym z podstawowych elementów klasycznych modeli komuni-
kacji jest rozróżnienie pomiędzy nadawcą i odbiorcą komunikatu. 
Taki schemat okazuje się użyteczny w opisie wielu form komunika-
cji społecznej, jednak w odniesieniu do liturgii wymaga istotnego 
uzupełnienia. Muzyka liturgiczna nie realizuje bowiem komunika-
cji jednokierunkowej, w której jedna osoba przekazuje treść dru-
giej. Jej struktura ma charakter dialogiczny i wspólnotowy, a role 
nadawcy oraz odbiorcy pozostają dynamiczne i wzajemnie się prze-
nikają368.

W liturgii nie istnieje jeden nadawca komunikatu muzycznego. 
Już na etapie kompozycji uczestniczy w nim autor dzieła, który na-
daje określony kształt tekstowi i muzyce. W czasie celebracji funkcję 
przekazującą pełnią kantor, schola, chór, organista oraz pozostali wy-
konawcy. Równocześnie jednak wspólnota wiernych odpowiada śpie-
wem, aklamacjami i dialogami liturgicznymi, stając się współtwórcą 
komunikacji. Nadawanie i  odbieranie nie występują więc kolejno, 
lecz dokonują się równocześnie w obrębie jednego wydarzenia litur-
gicznego.

Perspektywa teologiczna pozwala jeszcze pełniej zrozumieć tę za-
leżność. Pierwszym inicjatorem komunikacji liturgicznej pozostaje 
sam Bóg, który wychodzi ku człowiekowi poprzez słowo, sakrament 
oraz działanie Ducha Świętego. Odpowiedzią Kościoła na to uprzed-
nie działanie jest modlitwa, śpiew i wspólna celebracja. Muzyka litur-
giczna posiada zatem strukturę dialogu zbawienia. Nie rozpoczyna się 
od człowieka, lecz od Bożej inicjatywy, na którą wspólnota odpowia-
da aktem wiary i uwielbienia369.

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabierają dialogowa-
ne formy śpiewu obecne w liturgii. Psalm responsoryjny, aklamacja 
przed Ewangelią, dialog prefacji, aklamacja Święty, aklamacja po 
przeistoczeniu czy Amen kończące modlitwę eucharystyczną nie są 
jedynie elementami struktury obrzędów. Stanowią one rzeczywiste 
akty komunikacyjne, w których zgromadzenie odpowiada na słowo 
Boga oraz przewodniczenie celebransa. Muzyka nie pełni tu funkcji 
ozdobnej, lecz umożliwia wspólnocie wyrażenie odpowiedzi w sposób 
odpowiadający naturze liturgii.

John Searle wskazuje, że znaczenie aktu komunikacyjnego nie wy-
nika wyłącznie z treści wypowiedzi, lecz również z intencji mówiącego 
oraz społecznych reguł określających sposób jej wykonania. W liturgii 
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zależność ta zostaje jeszcze bardziej pogłębiona. Znaczenie śpiewu nie 
wynika wyłącznie z tekstu ani melodii, ale z miejsca, jakie zajmuje on 
w celebracji, oraz z odpowiedzi całego zgromadzenia. Akt muzyczny 
posiada zatem charakter wspólnotowy i performatywny – nie tylko 
przekazuje treści, ale współtworzy rzeczywistość liturgiczną370.

Takie ujęcie prowadzi do odejścia od liniowego modelu komuni-
kacji na rzecz modelu relacyjnego. W akcie muzycznym każdy uczest-
nik pozostaje jednocześnie odbiorcą i nadawcą. Celebrans odpowiada 
zgromadzeniu, zgromadzenie odpowiada celebransowi, schola prowa-
dzi śpiew, ale równocześnie sama uczestniczy w  modlitwie Kościoła. 
Ostatecznie wszystkie te działania zostają zintegrowane w jednym akcie 
uwielbienia, którego pierwszorzędnym podmiotem pozostaje Chrystus.

Można zatem stwierdzić, że komunikacyjna struktura muzyki li-
turgicznej przekracza klasyczne modele nadawcy i odbiorcy. Jej wła-
ściwym modelem jest dialogiczna wspólnota komunikacji, w której 
każdy uczestnik celebracji współtworzy akt muzyczny zgodnie z peł-
nioną funkcją. Dzięki temu muzyka staje się nie tylko środkiem prze-
kazu, ale rzeczywistym miejscem spotkania Boga i człowieka oraz lu-
dzi między sobą.

3.3.2. Kod muzyczny i kod liturgiczny

Każdy akt komunikacyjny wymaga istnienia wspólnego kodu, który 
umożliwia przekazywanie oraz odczytywanie znaczeń. W klasycznych 
teoriach komunikacji kod rozumiany jest jako zbiór znaków i reguł 
pozwalających nadawcy i  odbiorcy właściwie interpretować przeka-
zywany komunikat. W  liturgii zagadnienie to nabiera szczególnego 
znaczenia, ponieważ komunikacja dokonuje się równocześnie na 
wielu płaszczyznach: językowej, muzycznej, gestycznej, symbolicznej 
i sakramentalnej. Muzyka liturgiczna nie funkcjonuje zatem jako au-
tonomiczny system znaków, lecz pozostaje integralną częścią szerszego 
kodu liturgicznego371.

Kod muzyczny obejmuje wszystkie elementy tworzące strukturę 
dzieła muzycznego: melodię, rytm, harmonię, tempo, dynamikę, ar-
tykulację, barwę oraz formę. Elementy te posiadają określoną funkcję 
komunikacyjną. Nie przekazują one znaczeń w  sposób jednoznacz-
ny, jak język naturalny, lecz oddziałują poprzez relacje dźwiękowe, 
napięcia, kontrasty oraz organizację czasu muzycznego. Dzięki temu 
muzyka zdolna jest wyrażać treści, których nie można w pełni oddać 
za pomocą słów372.
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Jednocześnie muzyka liturgiczna nigdy nie istnieje w oderwaniu 
od tekstu i  celebracji. Jej znaczenie współtworzy kod liturgiczny, 
obejmujący teksty biblijne i modlitwy Kościoła, strukturę obrzędów, 
znaki sakramentalne, gesty liturgiczne, przestrzeń świątyni oraz rytm 
roku liturgicznego. Dopiero współdziałanie obu kodów sprawia, że 
akt muzyczny staje się w pełni zrozumiały dla uczestników celebra-
cji. Ta sama melodia wykonana poza liturgią i podczas sprawowania 
Eucharystii nie komunikuje identycznych znaczeń, ponieważ zostaje 
odczytana w odmiennym kontekście znaków liturgicznych373.

Roman Jakobson wskazuje, że skuteczność komunikacji zależy od 
wspólnego kodu nadawcy i odbiorcy. W liturgii kod ten nie ogranicza 
się jednak do znajomości języka czy zasad muzyki. Tworzy go również 
wspólna wiara Kościoła, znajomość znaków liturgicznych oraz uczest-
nictwo w  tradycji celebracji. Dzięki temu wierni potrafią odczytać 
znaczenie określonych melodii, aklamacji czy śpiewów właściwych dla 
poszczególnych okresów roku liturgicznego. Kod muzyczny zostaje 
więc zakorzeniony w doświadczeniu eklezjalnym wspólnoty374.

Na szczególną uwagę zasługuje wzajemne oddziaływanie obu ko-
dów. Tekst liturgiczny określa podstawową treść przekazu, natomiast 
muzyka nadaje tej treści odpowiednią formę ekspresji i wspólnoto-
wego przeżycia. Nie oznacza to podporządkowania jednego kodu 
drugiemu. Ich relacja ma charakter komplementarny. Muzyka nie 
zastępuje słowa, podobnie jak słowo nie zastępuje muzyki. Oba ele-
menty tworzą jedność komunikacyjną, dzięki której możliwe staje się 
pełniejsze uczestnictwo wiernych w celebracji.

Joseph Ratzinger zwraca uwagę, że autentyczna muzyka liturgiczna 
rodzi się z samej liturgii i pozostaje podporządkowana jej wewnętrz-
nej logice. Nie jest zewnętrznym dodatkiem do obrzędów, ale jednym 
ze sposobów wyrażania wiary Kościoła. Z tego względu kod muzycz-
ny powinien pozostawać w harmonii z kodem liturgicznym. Muzyka, 
która ignoruje strukturę liturgii lub przesłania jej treść, przestaje peł-
nić swoją właściwą funkcję komunikacyjną375.

W proponowanym modelu niniejszej publikacji aktu muzycznego 
kod muzyczny i kod liturgiczny należy więc traktować jako dwa wza-
jemnie uzupełniające się systemy komunikacji. Pierwszy odpowia-
da za artystyczną organizację przekazu, drugi za jego zakorzenienie 
w misterium celebrowanym przez Kościół. Dopiero ich współdziała-
nie umożliwia powstanie pełnego aktu komunikacyjnego, w którym 
muzyka nie tylko towarzyszy liturgii, ale współtworzy jej znaczenie 
oraz prowadzi uczestników do głębszego przeżycia tajemnicy wiary.
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W tym miejscu warto wprowadzić nowe pojęcie, nieznane dotąd 
literaturze; zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego, które lepiej 
oddaje wewnętrzne powiązanie muzyki z całością celebracji niż mó-
wienie o dwóch odrębnych kodach: liturgicznym i muzycznym. Zin-
tegrowany kod liturgiczno-muzyczny można rozumieć jako system 
znaków tworzony przez współdziałanie tekstu liturgicznego, muzyki, 
gestów, znaków sakramentalnych, przestrzeni oraz czasu liturgiczne-
go, umożliwiający uczestnikom celebracji odczytanie i współtworze-
nie znaczeń misterium.

W takim ujęciu muzyka nie funkcjonuje jako element dodany do 
liturgii ani jako estetyczne dopełnienie obrzędu, lecz jako składnik 
jego struktury komunikacyjnej. Współdziałając ze słowem, gestem, 
rytmem celebracji i  symboliczną przestrzenią, muzyka uczestniczy 
w przekazywaniu, aktualizowaniu i wspólnotowym przeżywaniu tre-
ści wiary. Dlatego akt muzyczny w liturgii powinien być analizowany 
nie jako autonomiczne wykonanie artystyczne, lecz jako część zinte-
growanego procesu komunikacji sakralnej, w którym znaczenie rodzi 
się z relacji między wszystkimi elementami celebracji.

3.3.3. Kontekst liturgiczny jako przestrzeń aktu komunikacyjnego

Komunikacja nigdy nie dokonuje się w próżni. Każdy akt komunika-
cyjny realizowany jest w określonym kontekście, który współdecyduje 
o sposobie interpretacji przekazywanych treści. W teorii komunikacji 
kontekst obejmuje zespół uwarunkowań kulturowych, społecznych, 
językowych i sytuacyjnych, wpływających na rozumienie komunika-
tu. W liturgii znaczenie kontekstu jest jeszcze większe, ponieważ obej-
muje nie tylko okoliczności zewnętrzne, lecz również rzeczywistość 
teologiczną i sakramentalną, w której dokonuje się celebracja376.

Muzyka liturgiczna nigdy nie funkcjonuje jako samodzielne wyda-
rzenie artystyczne. Jej znaczenie wynika z miejsca, jakie zajmuje w struk-
turze obrzędów. Ten sam utwór muzyczny wykonywany podczas kon-
certu, nabożeństwa paraliturgicznego czy Eucharystii nie komunikuje 
identycznych treści, mimo że jego zapis nutowy pozostaje niezmienio-
ny. O odmienności przekazu decyduje właśnie kontekst celebracji, któ-
ry nadaje muzyce określoną funkcję liturgiczną oraz teologiczną.

Na kontekst aktu muzycznego składa się wiele elementów. Należą 
do nich przede wszystkim okres roku liturgicznego, formularz spra-
wowanej celebracji, miejsce wykonywania śpiewu w  strukturze ob-
rzędów, teksty liturgiczne danego dnia, przestrzeń sakralna, a  także 
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zgromadzona wspólnota wiernych. Wszystkie te elementy współtwo-
rzą środowisko komunikacyjne, w którym muzyka zostaje właściwie 
odczytana i przeżyta. Dlatego nie można analizować aktu muzyczne-
go wyłącznie poprzez pryzmat samego dzieła muzycznego.

Szczególną rolę odgrywa rok liturgiczny. Ten sam hymn wykony-
wany w okresie Wielkiego Postu, Wielkanocy czy Bożego Narodzenia 
nabiera odmiennych akcentów interpretacyjnych dzięki powiązaniu 
z misterium celebrowanym przez Kościół. Podobnie śpiew Alleluja, 
który w okresie wielkanocnym wyraża radość ze Zmartwychwstania, 
w Wielkim Poście zostaje pominięty, co samo w sobie posiada zna-
czenie komunikacyjne. Brak określonego śpiewu również może być 
znakiem liturgicznym i przekazywać treści wynikające z rytmu roku 
kościelnego377.

Nie mniej istotna jest przestrzeń celebracji. Architektura świąty-
ni, układ prezbiterium, miejsce wykonywania śpiewów czy akustyka 
kościoła nie mają wyłącznie znaczenia praktycznego. Współtworzą 
sposób odbioru muzyki oraz wpływają na doświadczenie wspólnoty. 
Romano Guardini podkreśla, że liturgia angażuje całego człowieka 
i wszystkie jego zmysły. Muzyka nie oddziałuje zatem jedynie poprzez 
dźwięk, ale pozostaje w ścisłej relacji z przestrzenią, gestem, światłem 
i znakiem liturgicznym, tworząc jedną rzeczywistość celebracyjną378.

Kontekst liturgiczny obejmuje również wspólnotę celebrującą. Ta 
sama pieśń wykonywana przez niewielką grupę wiernych oraz przez 
licznie zgromadzony Kościół może prowadzić do odmiennych do-
świadczeń wspólnotowych. Nie zmienia się treść tekstu ani zapis mu-
zyczny, zmienia się natomiast sposób uczestnictwa wspólnoty, który 
współtworzy komunikacyjny charakter aktu muzycznego. Oznacza 
to, że znaczenie muzyki liturgicznej rodzi się nie tylko z dzieła mu-
zycznego, ale również z  relacji zachodzących pomiędzy wszystkimi 
uczestnikami celebracji.

W świetle powyższych analiz należy stwierdzić, że kontekst nie sta-
nowi zewnętrznego dodatku do aktu muzycznego, lecz jeden z jego 
elementów konstytutywnych. To właśnie on umożliwia właściwe od-
czytanie znaczenia muzyki oraz jej funkcji w celebracji. Bez uwzględ-
nienia kontekstu liturgicznego akt muzyczny zostałby zredukowany 
do wykonania artystycznego, tracąc swój eklezjalny i sakramentalny 
wymiar.
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3.3.4. Sprzężenie zwrotne i uczestnictwo

Jedną z podstawowych cech współczesnych modeli komunikacji jest ist-
nienie sprzężenia zwrotnego (feedback), rozumianego jako odpowiedź 
odbiorcy na otrzymany komunikat. Dzięki temu komunikacja nie ma 
charakteru jednostronnego, lecz staje się procesem wzajemnego oddzia-
ływania uczestników. W przeciwieństwie do klasycznych modeli trans-
misyjnych, współczesne teorie komunikacji podkreślają, że odbiorca 
nie pozostaje biernym adresatem przekazu, ale aktywnie współtworzy 
jego znaczenie poprzez własną interpretację i odpowiedź379.

Perspektywa ta znajduje szczególnie wyraźne zastosowanie w litur-
gii. Celebracja nie jest bowiem ciągiem działań wykonywanych przez 
celebransa wobec zgromadzenia, lecz wydarzeniem, w którym wszyscy 
uczestnicy pozostają zaangażowani w proces wzajemnej komunikacji. 
Odpowiedzi liturgiczne, śpiewy dialogowane, psalm responsoryjny 
czy wspólne wykonywanie części stałych Mszy Świętej stanowią nie 
tylko element struktury obrzędów, ale rzeczywistą odpowiedź wspól-
noty na działanie Boga obecnego w liturgii. Muzyka staje się zatem 
uprzywilejowaną formą liturgicznego sprzężenia zwrotnego.

Tak rozumiane uczestnictwo wykracza poza kategorię aktywności 
zewnętrznej. Sobór Watykański II, mówiąc o participatio actuosa, nie 
ogranicza jej do wykonywania określonych czynności czy śpiewów. 
Czynne uczestnictwo oznacza przede wszystkim świadome, pełne 
i owocne wejście w misterium Chrystusa sprawowane w liturgii. Od-
powiedź wiernych posiada zatem charakter zarówno duchowy, jak 
i widzialny, obejmując modlitwę, śpiew, postawy ciała, słuchanie sło-
wa Bożego oraz uczestnictwo w sakramentach380.

W tym świetle muzyka liturgiczna nie jest jedynie środkiem pobu-
dzającym aktywność zgromadzenia. Stanowi ona formę odpowiedzi 
wiary. Śpiew zgromadzenia nie pełni wyłącznie funkcji estetycznej 
ani organizacyjnej, lecz jest wyrazem uczestnictwa Kościoła w dialo-
gu zbawienia. Każda aklamacja, odpowiedź czy hymn wykonywany 
przez wspólnotę posiada charakter komunikacyjny, ponieważ stanowi 
świadomą odpowiedź człowieka na Boże słowo i Boże działanie.

Joseph Gelineau zwraca uwagę, że śpiew zgromadzenia jest jednym 
z najbardziej widocznych przejawów czynnego uczestnictwa wiernych 
w liturgii. Wspólny śpiew nie tylko jednoczy zgromadzenie, ale po-
zwala każdemu wiernemu realnie uczestniczyć w  modlitwie całego 
Kościoła. Muzyka nie zastępuje uczestnictwa – ona staje się jedną 
z jego podstawowych form381.
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Również Don E. Saliers podkreśla, że muzyka liturgiczna posia-
da charakter dialogiczny. Jej zadaniem nie jest wywoływanie przeżyć 
estetycznych, lecz umożliwienie wspólnocie odpowiedzi na Boże we-
zwanie poprzez modlitwę, uwielbienie i wyznanie wiary. Oznacza to, 
że komunikacja muzyczna nie kończy się w chwili wykonania utwo-
ru, lecz trwa w  odpowiedzi zgromadzenia oraz w  przemianie życia 
uczestników celebracji382.

W proponowanym modelu aktu muzycznego sprzężenie zwrotne 
nie oznacza więc jedynie reakcji odbiorcy na przekaz. Ma ono charakter 
teologiczny. Pierwszym działającym pozostaje zawsze Bóg, natomiast 
odpowiedź Kościoła realizuje się poprzez liturgię, której jednym z naj-
pełniejszych wyrazów jest wspólny śpiew. W tym sensie participatio  
actuosa można interpretować jako liturgiczną formę sprzężenia zwrot-
nego – odpowiedź wiary udzielaną na uprzednie działanie Boga. Tak 
rozumiana komunikacja nie prowadzi jedynie do wymiany informa-
cji, ale do budowania komunii osób zjednoczonych w Chrystusie.

3.3.5. Model aktu muzycznego

Przeprowadzone analizy pozwalają zaproponować model aktu mu-
zycznego, który integruje ustalenia teologii liturgii, filozofii działania 
oraz współczesnej teorii komunikacji. Model ten wychodzi z założe-
nia, że muzyka liturgiczna nie stanowi jedynie elementu estetycznego 
celebracji ani środka przekazywania treści religijnych. Jest ona złożo-
nym aktem komunikacyjnym, w którym uczestniczą osoby, wspólnota 
oraz sam Chrystus działający w liturgii. W konsekwencji jej struktura 
nie może zostać opisana wyłącznie przy pomocy klasycznych modeli 
komunikacji ani jedynie w kategoriach muzykologicznych. Wymaga 
ona ujęcia uwzględniającego jednocześnie wymiar personalistyczny, 
eklezjalny i sakramentalny.

Punktem wyjścia proponowanego modelu jest uznanie Chrystu-
sa za pierwszorzędny podmiot liturgii383. Każda celebracja rozpo-
czyna się od Bożej inicjatywy zbawczej, na którą Kościół odpowiada 
wiarą, modlitwą oraz wspólnym uczestnictwem. Muzyka liturgiczna 
wpisuje się w ten dialog jako jedna z  form odpowiedzi wspólnoty 
wierzących. Nie jest więc autonomicznym przekazem tworzonym 
przez człowieka, lecz uczestniczy w komunikacji, której źródłem po-
zostaje sam Bóg384.

Na płaszczyźnie eklezjalnej akt muzyczny realizuje się poprzez 
współdziałanie wielu podmiotów. Kompozytor inicjuje proces  
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komunikacji, tworząc dzieło przeznaczone do celebracji. Wykonaw-
cy nadają mu konkretny kształt brzmieniowy i liturgiczny, celebrans 
integruje wszystkie elementy w  jedną strukturę obrzędu, natomiast 
zgromadzenie wiernych współtworzy akt muzyczny poprzez czynne 
uczestnictwo. Każdy z tych podmiotów realizuje odmienną funkcję, 
jednak żaden nie działa w izolacji. Dopiero ich wzajemne odniesienie 
tworzy pełną strukturę komunikacji liturgicznej385.

Istotnym elementem modelu pozostaje również zintegrowany kod 
liturgiczno-muzyczny. Komunikacja dokonuje się równocześnie za 
pośrednictwem tekstu, melodii, rytmu, znaków liturgicznych, gestów, 
przestrzeni sakralnej oraz czasu liturgicznego. Żaden z tych elemen-
tów nie posiada charakteru samodzielnego. Znaczenie muzyki rodzi 
się z ich wzajemnego współdziałania oraz z odniesienia do misterium 
celebrowanego przez Kościół.

Model ten zakłada ponadto dialogiczną strukturę komunikacji. 
W liturgii role nadawcy i odbiorcy pozostają dynamiczne. Wierni nie 
są jedynie adresatami przekazu, lecz odpowiadają śpiewem, modlitwą 
i uczestnictwem na działanie Boga obecnego w celebracji. Akt mu-
zyczny nie kończy się z chwilą wykonania utworu. Jego pełnia reali-
zuje się w odpowiedzi wiary wspólnoty oraz w budowaniu komunii 
Kościoła. W tym sensie participatio actuosa stanowi nie tylko zasadę 
liturgiczną, ale również podstawową kategorię opisującą dynamikę 
aktu muzycznego.

Proponowany model pozwala spojrzeć na muzykę liturgiczną jako 
na wydarzenie posiadające jednocześnie wymiar teologiczny, komu-
nikacyjny i  eklezjalny. Przekracza on zarówno redukcję muzyki do 
funkcji estetycznej, jak i ograniczenie komunikacji do przekazu in-
formacji. Muzyka zostaje ukazana jako przestrzeń spotkania Boga 
i człowieka oraz ludzi między sobą, w której wspólnota Kościoła wy-
raża swoją wiarę, uczestniczy w misterium Chrystusa i buduje własną 
jedność.

Przedstawiony model ma charakter propozycji teoretycznej. Nie 
wyczerpuje wszystkich aspektów muzyki liturgicznej, ale tworzy ramy 
interpretacyjne pozwalające analizować ją jako akt komunikacyjny. 
Wydaje się, że takie ujęcie może stać się użytecznym narzędziem za-
równo dla teologii liturgii, jak i dla badań nad komunikacją religijną 
oraz współczesną teorią muzyki sakralnej.
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Chrystus
(pierwszy podmiot liturgii)

│
Działanie liturgii

│
 ───────────────────────────────────

Kompozytor → Wykonawcy → Celebrans
│

Zintegrowany kod liturgiczno-muzyczny
(tekst • muzyka • znak • ryt • przestrzeń)

│
Zgromadzenie liturgiczne

 (współpodmiot aktu muzycznego)
│

Participatio actuosa
│

Communio – budowanie Kościoła

3.4. Muzyka jako wydarzenie eklezjalne

Dotychczasowe analizy pozwoliły ukazać muzykę liturgiczną jako 
akt komunikacyjny posiadający określoną strukturę, podmioty oraz 
dynamikę. Nie wyczerpuje to jednak jej istoty. Akt muzyczny nie 
kończy się bowiem na samym procesie komunikacji. Jego najważ-
niejszym owocem jest budowanie wspólnoty Kościoła oraz uczest-
nictwo wiernych w  misterium Chrystusa. Muzyka liturgiczna nie 
tylko przekazuje treści wiary, ale współtworzy rzeczywistość ekle-
zjalną, w której Kościół objawia swoją naturę jako wspólnota zgro-
madzona przez Boga.

Kościół od początku swojego istnienia wyrażał wiarę nie tylko 
poprzez głoszenie słowa i  sprawowanie sakramentów, lecz również 
poprzez wspólny śpiew. Hymny, psalmy, aklamacje oraz inne formy 
muzyczne nie stanowiły wyłącznie ozdoby celebracji, ale były jednym 
z  podstawowych sposobów budowania jedności wspólnoty wierzą-
cych. Wspólny śpiew umożliwiał wyrażenie tej samej wiary, tej samej 
modlitwy oraz tej samej nadziei, przekraczając różnice językowe, kul-
turowe i  społeczne. Już w pierwszych wspólnotach chrześcijańskich 
muzyka była więc nie tylko środkiem komunikacji, ale również narzę-
dziem tworzenia komunii.
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Sobór Watykański II przypomina, że liturgia jest szczytem, do któ-
rego zmierza działalność Kościoła, i  jednocześnie źródłem, z  które-
go wypływa cała jego moc. W tej perspektywie muzyka liturgiczna 
uczestniczy w samym życiu Kościoła. Nie jest działalnością równole-
głą wobec liturgii ani dodatkiem do celebracji, ale jednym z elemen-
tów, przez które Kościół urzeczywistnia swoją wspólnotową naturę. 
Każdy akt muzyczny wpisany w celebrację przyczynia się do budowa-
nia communio, ponieważ jednoczy wiernych we wspólnym wyznaniu 
wiary, modlitwie i uwielbieniu Boga386.

Perspektywa komunikacyjna pozwala jeszcze pełniej zrozumieć ten 
proces. Wspólnota nie powstaje dopiero jako rezultat zakończonej 
komunikacji. Tworzy się już w samym akcie wzajemnego uczestnic-
twa. Muzyka liturgiczna nie tylko wyraża istniejącą jedność Kościoła, 
lecz również ją współtworzy poprzez wspólny śpiew, dialog liturgicz-
ny i odpowiedzi zgromadzenia. W tym sensie akt muzyczny posiada 
wymiar performatywny – nie tylko opisuje rzeczywistość wspólnoty, 
ale uczestniczy w jej urzeczywistnianiu.

Tak rozumiane wydarzenie eklezjalne posiada również wymiar mi-
syjny. Kościół komunikujący swoją wiarę poprzez liturgię i muzykę 
staje się znakiem obecności Chrystusa w świecie. Muzyka liturgiczna 
nie zamyka wspólnoty w jej własnym doświadczeniu religijnym, lecz 
uzdalnia ją do dawania świadectwa oraz przekazywania wiary kolej-
nym pokoleniom. Jej znaczenie przekracza więc granice samej cele-
bracji, obejmując całe życie wspólnoty chrześcijańskiej.

Przedstawione zagadnienia zostaną rozwinięte w  kolejnych pod-
punktach, poświęconych budowaniu communio, przekazowi wiary, 
kształtowaniu pamięci wspólnotowej oraz formowaniu tożsamości 
liturgicznej Kościoła.

3.4.1. Budowanie communio

Jednym z  najistotniejszych owoców muzyki liturgicznej jest bu-
dowanie wspólnoty Kościoła. Muzyka nie stanowi jedynie środ-
ka wyrażania indywidualnej pobożności ani sposobu estetycznego 
wzbogacenia celebracji. W liturgii jej zasadniczą funkcją jest współ-
tworzenie communio – wspólnoty wierzących zjednoczonych wokół 
Chrystusa. Wspólny śpiew, dialogi liturgiczne oraz aklamacje spra-
wiają, że zgromadzenie nie pozostaje zbiorem pojedynczych osób, 
lecz staje się widzialnym znakiem Kościoła celebrującego misterium 
zbawienia387.
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Pojęcie communio zajmuje centralne miejsce we współczesnej ekle-
zjologii. Oznacza ono nie tylko więź organizacyjną czy społeczną, ale 
przede wszystkim udział wierzących w życiu Trójcy Świętej, urzeczy-
wistniający się w Kościele przez słowo Boże, sakramenty i liturgię. Eu-
charystia stanowi najpełniejszy wyraz tej komunii, ponieważ jednoczy 
wiernych z Chrystusem i między sobą. Muzyka liturgiczna uczestni-
czy w tym procesie, umożliwiając wspólnocie wspólne wyznanie wia-
ry, modlitwę i uwielbienie Boga388.

Wspólny śpiew posiada szczególną zdolność przekraczania indywi-
dualizmu uczestników liturgii. W chwili wykonywania tego samego 
tekstu i  tej samej melodii poszczególne osoby zachowują swoją od-
rębność, a jednocześnie tworzą jeden głos wspólnoty. Nie oznacza to 
zaniku indywidualności, lecz jej włączenie w większą całość, którą jest 
Kościół. Muzyka staje się więc przestrzenią, w której jedność nie jest 
jedynie deklarowana, ale realnie doświadczana.

Joseph Ratzinger zwraca uwagę, że liturgia zawsze posiada charak-
ter wspólnotowy, ponieważ Kościół modli się jako jedno Ciało Chry-
stusa. Śpiew liturgiczny jest jednym z najbardziej czytelnych znaków 
tej jedności. Gdy zgromadzenie podejmuje wspólną pieśń, przekracza 
granice indywidualnych doświadczeń i uczestniczy w modlitwie całe-
go Kościoła – zarówno obecnego tu i teraz, jak i Kościoła wszystkich 
czasów389.

Podobnie Jean Corbon podkreśla, że liturgia jest miejscem, w któ-
rym Duch Święty nieustannie buduje komunię Kościoła. Wspólna 
modlitwa i śpiew nie są jedynie zewnętrznymi przejawami jedności, 
ale należą do sposobów, przez które Duch Święty jednoczy wiernych 
w  jednym Ciele Chrystusa. Muzyka liturgiczna posiada zatem wy-
miar pneumatologiczny – uczestniczy w dziele jednoczenia Kościoła 
poprzez wspólne uwielbienie Boga390.

Perspektywa komunikacyjna pozwala spojrzeć na communio jako 
na rezultat nieustannie podejmowanego aktu komunikacyjnego. 
Wspólnota Kościoła nie istnieje niezależnie od komunikacji, lecz 
urzeczywistnia się poprzez nią. Wspólny śpiew, dialogi liturgiczne 
oraz odpowiedzi zgromadzenia tworzą przestrzeń wzajemnego słu-
chania, odpowiadania i współdziałania. Akt muzyczny nie prowadzi 
więc jedynie do przekazania treści wiary, ale staje się wydarzeniem 
budującym relacje między uczestnikami liturgii oraz pogłębiającym 
ich jedność z Chrystusem.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, że budowanie com-
munio należy uznać za jeden z podstawowych celów aktu muzyczne-
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go. Muzyka liturgiczna nie tylko odzwierciedla istniejącą wspólnotę 
Kościoła, ale rzeczywiście uczestniczy w jej tworzeniu391. W tym sen-
sie akt muzyczny posiada nie tylko wymiar komunikacyjny, ale rów-
nież eklezjotwórczy – współuczestniczy w urzeczywistnianiu Kościoła 
jako wspólnoty wiary, nadziei i miłości.

3.4.2. Muzyka jako narzędzie przekazu wiary

Jednym z podstawowych zadań Kościoła jest przekazywanie depo-
zytu wiary kolejnym pokoleniom. Misja ta realizuje się poprzez gło-
szenie słowa Bożego, sprawowanie sakramentów, świadectwo życia 
oraz liturgię. W tej perspektywie muzyka liturgiczna nie jest jedynie 
formą artystycznej ekspresji ani środkiem pogłębiania religijnych 
przeżyć. Stanowi ona jeden z istotnych sposobów komunikowania 
prawd wiary oraz wprowadzania wiernych w doświadczenie miste-
rium Chrystusa. Akt muzyczny uczestniczy zatem w misji ewange-
lizacyjnej Kościoła, stając się nośnikiem treści teologicznych i du-
chowych392.

Historia chrześcijaństwa ukazuje, że śpiew od najwcześniejszych 
wieków był jednym z podstawowych narzędzi przekazu wiary. Psalmy, 
hymny i kantyki pełniły funkcję nie tylko modlitewną, lecz również 
katechetyczną. Dzięki nim wspólnoty chrześcijańskie utrwalały praw-
dy wiary, uczyły się języka liturgii oraz zachowywały pamięć o wyda-
rzeniach zbawczych. Dzięki nim wspólnoty chrześcijańskie utrwala-
ły prawdy wiary, uczyły się języka liturgii oraz zachowywały pamięć 
o wydarzeniach zbawczych. Muzyka umożliwiała przekazywanie tre-
ści teologicznych także tym wiernym, którzy nie mieli dostępu do 
wykształcenia czy tekstów pisanych. Wspólny śpiew stawał się więc 
formą żywej Tradycji Kościoła393. Muzyka umożliwiała przekazywanie 
treści teologicznych także tym wiernym, którzy nie mieli dostępu do 
wykształcenia czy tekstów pisanych. Wspólny śpiew stawał się więc 
formą żywej Tradycji Kościoła394.

Szczególne znaczenie posiada w  tym kontekście jedność tekstu 
i muzyki. Liturgia nie traktuje tekstu jako dodatku do melodii ani 
melodii jako ozdoby słowa. Oba elementy tworzą integralną całość, 
której celem jest głoszenie misterium Chrystusa. Muzyka wzmacnia 
przekaz słowa, ułatwia jego zapamiętanie oraz angażuje uczestników 
celebracji na poziomie intelektualnym, emocjonalnym i duchowym. 
Dzięki temu prawdy wiary nie są jedynie poznawane, ale również 
przeżywane i internalizowane.
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Sobór Watykański II przypomina, że śpiew liturgiczny stanowi ko-
nieczną i integralną część uroczystej liturgii. Stwierdzenie to posiada 
nie tylko znaczenie normatywne, ale również teologiczne. Skoro mu-
zyka należy do samej struktury liturgii, uczestniczy także w przekazy-
waniu tego, co liturgia uobecnia i głosi. Nie jest więc wyłącznie ko-
mentarzem do obrzędów, lecz współtworzy ich wymiar katechetyczny 
i mistagogiczny395.

Joseph Ratzinger podkreśla, że muzyka sakralna rodzi się z wiary 
Kościoła i prowadzi do wiary. Jej zadaniem nie jest jedynie wywoły-
wanie określonych emocji religijnych, lecz umożliwienie człowiekowi 
głębszego wejścia w rzeczywistość objawienia. Muzyka staje się wów-
czas swoistą „drogą teologii”, ponieważ prowadzi do kontemplacji 
prawd, których nie sposób wyrazić wyłącznie językiem pojęć396.

Komunikacyjny charakter muzyki liturgicznej ujawnia się rów-
nież w  jej zdolności do przekraczania granic języka. Melodia, rytm 
i  harmonia pozwalają przekazywać doświadczenie wiary także tam, 
gdzie słowa okazują się niewystarczające. Wspólny śpiew umożliwia 
wyrażenie uwielbienia, dziękczynienia, błagania czy skruchy w sposób 
angażujący całą osobę397. Dzięki temu akt muzyczny staje się nie tylko 
przekazem informacji religijnej, ale doświadczeniem wiary przeżywa-
nej we wspólnocie398.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, że muzyka liturgicz-
na pełni funkcję komunikacyjną o  charakterze ewangelizacyjnym 
i katechetycznym. Nie zastępuje głoszenia słowa Bożego, lecz pozosta-
je z nim w ścisłej jedności, umożliwiając głębsze przyjęcie i przeżycie 
objawionej prawdy. W ten sposób akt muzyczny uczestniczy w nie-
ustannym przekazywaniu wiary, które stanowi jedno z podstawowych 
zadań Kościoła.

3.4.3. Muzyka jako przestrzeń pamięci wspólnoty

Jednym z najważniejszych wymiarów muzyki liturgicznej jest jej zdol-
ność do zachowywania oraz przekazywania pamięci Kościoła. Liturgia 
chrześcijańska nie ogranicza się bowiem do wspominania wydarzeń 
zbawczych w  sensie historycznym, lecz uobecnia je w  sakramental-
nym „dzisiaj” Kościoła. W tym kontekście muzyka staje się nie tylko 
środkiem wyrażania wiary, ale również przestrzenią, w której wspól-
nota zachowuje własną pamięć oraz przekazuje ją kolejnym pokole-
niom. Akt muzyczny uczestniczy więc w procesie tworzenia i  pod-
trzymywania pamięci eklezjalnej.
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Pamięć liturgiczna posiada charakter wspólnotowy. Nie jest sumą 
indywidualnych wspomnień poszczególnych wiernych, lecz pamię-
cią całego Kościoła, zakorzenioną w Piśmie Świętym, Tradycji oraz 
nieprzerwanej celebracji misterium Chrystusa. Każde sprawowanie 
Eucharystii aktualizuje wydarzenie Paschy Chrystusa, a muzyka litur-
giczna uczestniczy w tym procesie poprzez śpiew psalmów, hymnów, 
aklamacji i pieśni, które od wieków towarzyszą modlitwie Kościoła. 
Dzięki nim wspólnota nie tylko przypomina sobie wydarzenia zbaw-
cze, ale realnie w nich uczestniczy399.

Szczególną rolę odgrywa w  tym procesie powtarzalność repertu-
aru liturgicznego. Wielokrotne wykonywanie tych samych śpiewów 
podczas kolejnych celebracji utrwala zarówno ich treść teologiczną, 
jak i doświadczenie wspólnotowe związane z ich wykonywaniem. Pie-
śni adwentowe, kolędy, śpiewy wielkopostne czy wielkanocne stają 
się nośnikami pamięci liturgicznej, ponieważ przywołują nie tylko 
określone teksty, ale również całe doświadczenie roku kościelnego. 
Muzyka organizuje rytm pamięci wspólnoty, wpisując życie wiernych 
w cykl celebracji misterium Chrystusa.

Alexander Schmemann podkreśla, że liturgia jest nieustannym 
wejściem Kościoła w  wydarzenie zbawienia. Pamięć liturgiczna nie 
oznacza więc jedynie przypominania sobie przeszłości, lecz uczest-
nictwo w  rzeczywistości, która przekracza granice czasu. Muzyka 
współtworzy tę anamnetyczną strukturę liturgii, ponieważ umożliwia 
wspólnocie przeżywanie tej samej tajemnicy w kolejnych pokoleniach 
wierzących400.

Również Joseph Ratzinger zwraca uwagę na to, że tradycja mu-
zyczna Kościoła stanowi jeden z  najważniejszych elementów jego 
pamięci. Zachowanie chorału gregoriańskiego, hymnów oraz kla-
sycznych form śpiewu liturgicznego nie wynika wyłącznie z  troski 
o dziedzictwo kulturowe, lecz z przekonania, że muzyka uczestniczy 
w przekazywaniu żywej Tradycji Kościoła. Każde pokolenie przejmuje 
ten skarb, wzbogaca go własnym doświadczeniem i  przekazuje na-
stępnym wiernym401.

Perspektywa komunikacyjna pozwala dostrzec, że pamięć wspól-
noty nie jest jedynie przechowywaniem informacji o  przeszłości. 
Powstaje ona poprzez nieustannie ponawiane akty komunikacyjne. 
Każde wspólne wykonanie pieśni liturgicznej odnawia więź między 
uczestnikami celebracji, przypomina wspólnie wyznawaną wiarę oraz 
wzmacnia poczucie przynależności do Kościoła. Muzyka staje się za-
tem medium pamięci nie dlatego, że utrwala określone melodie, ale 
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dlatego, że umożliwia wspólnocie ponowne przeżywanie własnej hi-
storii zbawienia402.

Przedstawiona tu analiza prowadzi do wniosku, że pamięć ekle-
zjalna stanowi jeden z  podstawowych owoców aktu muzycznego. 
Muzyka liturgiczna nie tylko towarzyszy celebracji, ale uczestniczy 
w przekazywaniu Tradycji, utrwalaniu tożsamości wspólnoty oraz za-
chowywaniu ciągłości wiary między kolejnymi pokoleniami Kościoła.

3.4.4. Muzyka jako czynnik kształtowania tożsamości liturgicznej 
	 Kościoła

Muzyka liturgiczna odgrywa istotną rolę w kształtowaniu tożsamości 
Kościoła. Nie ogranicza się ona do funkcji estetycznej ani wyłącznie 
użytkowej, lecz współuczestniczy w procesie, dzięki któremu wspól-
nota wierzących rozpoznaje własną naturę, historię i misję. Liturgia 
jest uprzywilejowanym miejscem, w którym Kościół nie tylko wyraża 
swoją tożsamość, ale nieustannie ją urzeczywistnia. Muzyka, będąc 
integralną częścią celebracji, uczestniczy w  tym procesie jako jeden 
z podstawowych środków komunikacji wspólnotowej.

Tożsamość liturgiczna nie jest rzeczywistością statyczną ani wyłącz-
nie instytucjonalną. Powstaje poprzez nieustanne uczestnictwo wier-
nych w celebracji misterium Chrystusa. Każda Eucharystia, Liturgia 
Godzin czy inne celebracje Kościoła pogłębiają świadomość przyna-
leżności do wspólnoty wierzących. Muzyka liturgiczna wzmacnia ten 
proces, ponieważ pozwala wspólnocie wyrażać wiarę w sposób wspól-
ny, uporządkowany i  zakorzeniony w  Tradycji Kościoła. Wspólny 
śpiew staje się zatem nie tylko formą modlitwy, ale również znakiem 
identyfikacji z Kościołem oraz jego dziedzictwem.

Szczególne znaczenie posiada ciągłość tradycji muzycznej. Chorał 
gregoriański, hymnografia chrześcijańska, klasyczne śpiewy liturgicz-
ne oraz wartościowe współczesne kompozycje tworzą wspólne dzie-
dzictwo Kościoła. Każde pokolenie wierzących przejmuje ten skarb, 
zachowuje go oraz przekazuje następnym. Dzięki temu muzyka staje 
się jednym z najbardziej trwałych nośników tożsamości liturgicznej, 
łącząc wspólnotę współczesną z Kościołem pierwszych wieków oraz 
całym bogactwem jego Tradycji403.

Joseph Ratzinger podkreśla, że muzyka liturgiczna nie może być 
podporządkowana wyłącznie zmieniającym się gustom estetycznym 
czy aktualnym trendom kulturowym. Jej zadaniem jest wyrażanie 
wiary Kościoła oraz zachowanie ciągłości jego modlitwy. Otwierając 
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się na nowe formy twórczości muzycznej, Kościół powinien równo-
cześnie troszczyć się o  zachowanie własnej tożsamości liturgicznej, 
która znajduje wyraz również w jego tradycji muzycznej404.

Jednocześnie tożsamość liturgiczna nie oznacza zamknięcia na roz-
wój. Sobór Watykański II przypomina, że Kościół dopuszcza powsta-
wanie nowych form muzyki sakralnej, o ile odpowiadają one duchowi 
liturgii i służą czynnemu uczestnictwu wiernych. Wierność Tradycji 
nie polega więc na mechanicznym powtarzaniu dawnych form, lecz 
na twórczym rozwijaniu dziedzictwa Kościoła przy zachowaniu jego 
teologicznej i liturgicznej tożsamości405.

Z perspektywy komunikacyjnej proces ten można opisać jako nie-
ustanne odnawianie wspólnego kodu liturgicznego. Każda wspólnota 
przejmuje określony repertuar śpiewów, wzbogaca go własnym do-
świadczeniem i przekazuje kolejnym pokoleniom. Dzięki temu mu-
zyka nie tylko zachowuje pamięć Kościoła, ale również współtworzy 
jego teraźniejszość oraz przygotowuje przyszłość. Akt muzyczny staje 
się więc wydarzeniem, w którym przeszłość, teraźniejszość i przyszłość 
wspólnoty spotykają się w jednej celebracji406.

Analiza powyższa prowadzi nas do wniosku, że muzyka liturgiczna 
należy do podstawowych czynników kształtujących tożsamość liturgicz-
ną Kościoła. Poprzez wspólny śpiew, zachowanie tradycji muzycznej 
oraz twórcze podejmowanie nowych form wyrazu wspólnota wierzą-
cych nieustannie odnawia swoją świadomość eklezjalną. Muzyka staje 
się tym samym nie tylko środkiem komunikacji, ale również jednym 
z trwałych fundamentów życia liturgicznego i tożsamości Kościoła.

3.4.5. Wnioski

Ujęcie owo pozwala spojrzeć na muzykę liturgiczną z  perspektywy 
wykraczającej poza tradycyjne ujęcia muzykologiczne i  estetyczne. 
Muzyka nie została ukazana jedynie jako element oprawy celebracji 
ani jako środek wzbogacający jej piękno, lecz jako integralny składnik 
liturgii posiadający własną strukturę komunikacyjną oraz określone 
znaczenie teologiczne. Takie ujęcie umożliwia interpretowanie muzy-
ki jako rzeczywistego aktu komunikacyjnego, wpisanego w zbawcze 
działanie Chrystusa i Kościoła.

Przedstawiona koncepcja opiera się na integracji trzech komple-
mentarnych perspektyw badawczych. Pierwszą z  nich stanowi teo-
logia liturgii, ukazująca muzykę jako integralną część celebracji oraz 
narzędzie realizacji zasady participatio actuosa.
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Drugą tworzy filozofia działania, pozwalająca interpretować mu-
zykę jako świadomy i  intencjonalny akt osoby. Trzecią perspektywę 
stanowi teoria komunikacji, dzięki której możliwe jest opisanie mu-
zyki jako procesu budowania relacji, przekazywania znaczeń oraz two-
rzenia wspólnoty. Dopiero połączenie tych trzech płaszczyzn pozwala 
uchwycić pełny charakter aktu muzycznego.

Istotnym rezultatem przeprowadzonych badań jest ukazanie wie-
lowymiarowej struktury aktu muzycznego. Analiza wykazała, że jego 
realizacja wymaga współdziałania wielu podmiotów, z których każdy 
pełni odmienną funkcję. Kompozytor inicjuje proces komunikacyj-
ny poprzez stworzenie dzieła przeznaczonego do liturgii, wykonaw-
ca urzeczywistnia jego potencjał komunikacyjny, celebrans integruje 
wszystkie elementy w jedną strukturę celebracji, natomiast zgroma-
dzenie wiernych współtworzy akt muzyczny poprzez czynne uczest-
nictwo. Wszystkie te działania pozostają jednak podporządkowane 
pierwszorzędnemu podmiotowi liturgii, którym jest Chrystus działa-
jący w swoim Kościele.

Ten model pozwala również na nowe spojrzenie na zasadę parti-
cipatio actuosa. Czynne uczestnictwo wiernych nie oznacza jedynie 
wykonywania określonych śpiewów lub zewnętrznego zaangażowania 
w przebieg liturgii. Stanowi ono dynamiczną odpowiedź wspólnoty 
na uprzednie działanie Boga, realizującą się poprzez wspólny śpiew, 
modlitwę, słuchanie słowa Bożego oraz uczestnictwo w sakramental-
nym życiu Kościoła. Muzyka liturgiczna staje się tym samym jednym 
z podstawowych sposobów urzeczywistniania czynnego uczestnictwa 
wiernych.

Powyższe studium wykazało ponadto, że akt muzyczny posiada 
skutki wykraczające poza sam moment wykonania utworu. Uczestni-
czy on w budowaniu communio, przekazywaniu wiary, zachowywaniu 
pamięci eklezjalnej oraz kształtowaniu tożsamości liturgicznej Ko-
ścioła. Muzyka nie jest zatem jedynie narzędziem komunikacji, lecz 
współtworzy rzeczywistość eklezjalną, w której wspólnota wierzących 
doświadcza swojej jedności oraz uczestnictwa w misterium Chrystusa.

Propozycja zawarta w tej pracy posiada również znaczenie meto-
dologiczne. Zastosowanie kategorii aktu komunikacyjnego pozwala 
opisać muzykę liturgiczną przy użyciu narzędzi wypracowanych przez 
filozofię, nauki o komunikacji i teologię, nie naruszając właściwej au-
tonomii każdej z tych dyscyplin. Powstaje dzięki temu model interdy-
scyplinarny, umożliwiający bardziej całościową interpretację muzyki 
liturgicznej oraz jej funkcji we współczesnym życiu Kościoła.



W świetle przedstawionych ustaleń można zaproponować nastę-
pującą definicję syntetyczną: Akt muzyczny w liturgii jest teologicz-
nie zakorzenionym, świadomym i wspólnotowym aktem komu-
nikacyjnym, realizowanym przez Kościół w odpowiedzi na zbaw-
cze działanie Boga, którego celem jest uczestnictwo w misterium 
Chrystusa, przekazywanie wiary oraz budowanie communio407.

Definicja ta stanowi syntetyczne ujęcie wszystkich analiz przepro-
wadzonych w niniejszym rozdziale i wyznacza perspektywę dalszych 
badań.

Przedstawiony model aktu muzycznego stanie się podstawą analiz 
prowadzonych w  kolejnym rozdziale rozprawy. Zostanie on wyko-
rzystany do interpretacji konkretnych form muzyki liturgicznej oraz 
oceny ich znaczenia dla komunikacji wiary, czynnego uczestnictwa 
wiernych i budowania wspólnoty Kościoła.
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Rozdział IV  
 

Zastosowanie koncepcji aktu  
muzycznego w analizie muzyki  

liturgicznej

Przeprowadzone w  poprzednich rozdziałach analizy pozwoliły 
zbudować teoretyczne podstawy autorskiej koncepcji muzyki li-

turgicznej jako aktu komunikacyjnego. W rozdziale pierwszym uka-
zano genezę i  teologiczne znaczenie participatio actuosa, wskazując, 
że czynne uczestnictwo wiernych stanowi jedną z  fundamentalnych 
zasad liturgii Kościoła. Rozdział drugi przedstawił filozoficzne i ko-
munikologiczne rozumienie aktu jako świadomego, intencjonalnego 
i  relacyjnego działania osoby. W  rozdziale trzecim zaproponowano 
natomiast autorski model aktu muzycznego, ukazując muzykę litur-
giczną jako wydarzenie komunikacyjne współtworzące celebrację, bu-
dujące communio oraz uczestniczące w przekazywaniu wiary.

Wypracowany model posiada jednak wartość nie tylko teoretycz-
ną. Jego przydatność ujawnia się przede wszystkim w możliwości in-
terpretacji konkretnych form muzyki liturgicznej. Muzyka Kościoła 
obejmuje bowiem niezwykle bogaty i  zróżnicowany repertuar – od 
śpiewu gregoriańskiego, poprzez hymnografię, śpiew psalmów, se-
kwencje, pieśni liturgiczne i  muzykę chóralną, aż po współczesne 
kompozycje przeznaczone do celebracji. Każda z tych form realizuje 
odmienny sposób komunikacji liturgicznej, pozostając równocześnie 
uczestnikiem jednego wydarzenia zbawczego.

Celem niniejszego rozdziału jest zastosowanie opracowanej kon-
cepcji aktu muzycznego do analizy podstawowych form muzyki li-
turgicznej. Przedmiotem badań nie będzie ich wartość estetyczna ani 
historia rozwoju, lecz funkcja komunikacyjna pełniona w strukturze 
celebracji. Zasadnicze pytanie badawcze zatem brzmi: w jaki sposób 
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poszczególne formy muzyki liturgicznej urzeczywistniają akt komuni-
kacyjny Kościoła oraz wspierają realizację participatio actuosa?

Przyjęta perspektywa pozwala odejść od traktowania muzyki litur-
gicznej jako zbioru niezależnych utworów wykonywanych podczas 
celebracji. Każda forma muzyczna zostanie ukazana jako element 
większej całości, której centrum stanowi liturgia rozumiana jako dia-
log Boga z człowiekiem i człowieka z Bogiem. W takim ujęciu śpiew, 
muzyka instrumentalna oraz inne formy muzycznego wyrazu nie peł-
nią jedynie funkcji ilustracyjnej czy estetycznej, lecz uczestniczą w ko-
munikacji zbawczej, prowadząc wspólnotę do głębszego uczestnictwa 
w misterium Chrystusa.

Analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale pozwoli zweryfi-
kować zaproponowany model aktu muzycznego oraz ukazać jego uży-
teczność dla współczesnej teologii liturgii. Dzięki temu możliwe sta-
nie się nie tylko pełniejsze zrozumienie miejsca muzyki w celebracji, 
ale również wskazanie kryteriów oceny poszczególnych form muzyki 
liturgicznej w świetle ich funkcji teologicznej, komunikacyjnej i ekle-
zjalnej. Rozdział ten stanowi zatem przejście od refleksji teoretycznej 
do analizy praktycznej, przygotowując grunt pod końcowe wnioski 
rozprawy.

4.1. Akt muzyczny w strukturze celebracji liturgicznej

Muzyka liturgiczna nie funkcjonuje w  celebracji jako element au-
tonomiczny ani niezależny od pozostałych czynności liturgicznych. 
Jej właściwe miejsce wyznacza sama natura liturgii, która stanowi 
uporządkowaną strukturę znaków, słów, gestów i działań tworzących 
jedno wydarzenie zbawcze. Z tego względu akt muzyczny należy in-
terpretować nie jako odrębne wydarzenie artystyczne, lecz jako in-
tegralny element celebracji, współuczestniczący w  komunikacji po-
między Bogiem a zgromadzeniem wiernych oraz pomiędzy samymi 
uczestnikami liturgii408.

Konstytucja Sacrosanctum Concilium podkreśla, że czynności litur-
giczne nie są prywatnymi działaniami poszczególnych osób, lecz cele-
bracją całego Kościoła, który jest „sakramentem jedności”409. Oznacza 
to, że wszystkie elementy liturgii pozostają ze sobą wzajemnie powią-
zane i podporządkowane wspólnemu celowi, jakim jest uwielbienie 
Boga oraz uświęcenie człowieka. Muzyka uczestniczy w tej strukturze 
nie jako dodatek, lecz jako jeden z konstytutywnych sposobów reali-
zacji dialogicznej natury liturgii.
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Analizując miejsce muzyki w celebracji, należy odejść od trakto-
wania jej wyłącznie jako oprawy liturgicznej. Takie ujęcie redukuje 
jej znaczenie do funkcji dekoracyjnej lub emocjonalnej. Tymczasem 
muzyka liturgiczna współtworzy przebieg obrzędów, integruje dzia-
łania zgromadzenia oraz umożliwia pełniejsze uczestnictwo wiernych 
w misterium Chrystusa. Śpiew dialogów, aklamacji, psalmów, hym-
nów i pieśni nie stanowi przerywnika pomiędzy poszczególnymi czę-
ściami Mszy Świętej, lecz jest jednym ze sposobów urzeczywistniania 
samej liturgii410.

Tak rozumiany akt muzyczny wpisuje się w strukturę celebracji na 
kilku wzajemnie uzupełniających się płaszczyznach. Po pierwsze, po-
siada wymiar teologiczny, ponieważ uczestniczy w objawianiu i cele-
browaniu misterium Chrystusa. Po drugie, posiada wymiar komuni-
kacyjny, umożliwiając dialog pomiędzy celebransem, zgromadzeniem 
i  Bogiem. Po trzecie, posiada wymiar eklezjalny, budując jedność 
wspólnoty oraz wyrażając jej wspólną wiarę. Po czwarte, posiada wy-
miar antropologiczny, angażując całego człowieka – jego rozum, wolę, 
emocje, pamięć i ciało – w czynne uczestnictwo w liturgii.

Joseph Ratzinger zwraca uwagę na to, że liturgia chrześcijańska nie 
jest sumą niezależnych elementów, lecz organiczną całością, w której 
każdy znak posiada znaczenie jedynie w odniesieniu do całego miste-
rium. Z tego względu również muzyka osiąga swoje pełne znaczenie 
wyłącznie wtedy, gdy pozostaje podporządkowana naturze liturgii 
i prowadzi wspólnotę do głębszego uczestnictwa w kulcie Bożym411. 
Podobnie David W. Fagerberg podkreśla, że wszystkie działania litur-
giczne należy interpretować jako uczestnictwo Kościoła w zbawczym 
działaniu Chrystusa. Muzyka nie stanowi zatem suplementu, lecz 
współuczestniczy w jej sakramentalnym i eklezjalnym wymiarze412.

Perspektywa aktu muzycznego pozwala spojrzeć na strukturę ce-
lebracji jako na dynamiczną sieć wzajemnie powiązanych działań ko-
munikacyjnych. Poszczególne elementy liturgii nie funkcjonują obok 
siebie, lecz pozostają w relacji wzajemnego dopełniania. Muzyka inte-
gruje słowo, gest, znak i modlitwę, nadając im wspólną dynamikę ko-
munikacyjną. Dzięki temu staje się jednym z podstawowych narzędzi 
realizacji participatio actuosa, prowadząc zgromadzenie nie tylko do 
słuchania czy obserwowania obrzędów, ale do świadomego i wspól-
notowego uczestnictwa w celebracji.

Przyjęcie tej perspektywy stanowi punkt wyjścia do szczegółowej 
analizy miejsca aktu muzycznego w poszczególnych częściach litur-
gii. W kolejnych podpunktach zostanie zatem ukazane, w jaki sposób 
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muzyka realizuje swoje funkcje komunikacyjne na różnych etapach 
celebracji oraz jakie znaczenie posiada dla budowania jedności zgro-
madzenia liturgicznego i przekazywania wiary.

4.1.1. Akt muzyczny w liturgii słowa

Liturgia słowa stanowi pierwszą zasadniczą część celebracji euchary-
stycznej, w której Bóg przemawia do swojego ludu poprzez czytania 
biblijne, psalm responsoryjny, aklamację przed Ewangelią, homilię, 
wyznanie wiary (Credo) oraz modlitwę wiernych. W  strukturze tej 
części Mszy Świętej muzyka nie pełni funkcji ilustracyjnej czy dekora-
cyjnej. Jest jednym z podstawowych środków komunikacji liturgicz-
nej, uczestnicząc w  dialogu pomiędzy Bogiem objawiającym swoje 
słowo a wspólnotą odpowiadającą wiarą i modlitwą413.

Szczególne miejsce zajmuje psalm responsoryjny, który stanowi in-
tegralną część liturgii słowa. Nie jest on samodzielnym utworem mu-
zycznym ani przerwą pomiędzy czytaniami, lecz odpowiedzią zgro-
madzenia na usłyszane słowo Boże. Dlatego jego zasadniczą funkcją 
nie jest wykonanie artystyczne, ale umożliwienie wspólnocie podjęcia 
dialogu z Bogiem poprzez śpiew inspirowany tekstem natchnionym. 
Muzyka staje się tutaj formą odpowiedzi wiary, realizując komunika-
cyjny charakter liturgii.

Podobną funkcję pełni aklamacja przed Ewangelią. Jej zadaniem 
nie jest jedynie uroczyste poprzedzenie odczytania Ewangelii, lecz 
wyrażenie gotowości zgromadzenia do przyjęcia Chrystusa, przema-
wiającego w swoim słowie. Śpiew „Alleluja” lub innej przewidzianej 
aklamacji posiada charakter performatywny – nie tylko oznajmia go-
towość wiernych, ale rzeczywiście wprowadza wspólnotę w wydarze-
nie spotkania z Chrystusem obecnym w Ewangelii414.

Komunikacyjny wymiar muzyki ujawnia się również podczas wy-
znania wiary. Niezależnie od tego, czy Credo jest recytowane, czy śpie-
wane, stanowi ono wspólną odpowiedź Kościoła na usłyszane słowo 
Boże. W przypadku śpiewu, akt komunikacyjny zostaje dodatkowo 
pogłębiony poprzez wspólne wykonanie tekstu, które jednoczy zgro-
madzenie nie tylko na poziomie treści, ale także wspólnego działania. 
Muzyka wzmacnia w ten sposób wymiar eklezjalny wyznania wiary.

Nie można pominąć również znaczenia dialogów liturgicznych po-
między celebransem a zgromadzeniem. Odpowiedzi wiernych, wyko-
nywane w formie śpiewanej, ukazują, że liturgia słowa nie ma charak-
teru jednostronnego przekazu informacji. Jest dialogiem, w którym 
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Bóg przemawia do człowieka, a człowiek odpowiada poprzez modli-
twę, aklamację i śpiew. Akt muzyczny staje się zatem jednym z pod-
stawowych narzędzi realizacji tej dialogicznej struktury.

Joseph Ratzinger podkreśla, że słowo Boże w  liturgii nigdy nie 
funkcjonuje w  oderwaniu od odpowiedzi Kościoła. Liturgia słowa 
prowadzi do dialogu wiary, którego naturalnym językiem staje się 
również śpiew. Muzyka nie konkuruje ze słowem, lecz pomaga wspól-
nocie głębiej je przyjąć, zapamiętać i uczynić przedmiotem wspólnej 
modlitwy415. W podobnym duchu Ogólne wprowadzenie do Mszału 
rzymskiego wskazuje, że śpiewane elementy liturgii słowa posiadają 
pierwszeństwo przed ich recytacją, gdyż pełniej wyrażają wspólnoto-
wy charakter celebracji416.

Analiza liturgii słowa prowadzi więc do wniosku, że akt muzycz-
ny nie stanowi jedynie oprawy proklamacji biblijnej, ale współtworzy 
strukturę komunikacji zbawczej. Poprzez psalm responsoryjny, akla-
macje, dialogi oraz wyznanie wiary muzyka umożliwia zgromadzeniu 
czynne uczestnictwo w dialogu Boga z człowiekiem417. Tym samym 
realizuje jedną z podstawowych funkcji liturgii – prowadzenie wspól-
noty do słuchania, przyjęcia i wyznania wiary.

4.1.2. Akt muzyczny w liturgii eucharystycznej

Liturgia eucharystyczna stanowi centrum celebracji Mszy Świętej oraz 
szczyt całego życia liturgicznego Kościoła418. Perspektywa ta znajduje 
potwierdzenie już w najstarszej tradycji chrześcijańskiej, w której Eu-
charystia była rozumiana jako centrum życia wspólnoty, miejsce gło-
szenia słowa, sprawowania sakramentu i budowania jedności wierzą-
cych419. W tej części celebracji urzeczywistnia się misterium paschalne 
Chrystusa poprzez przygotowanie darów, modlitwę eucharystyczną, 
Komunię Świętą oraz obrzędy zakończenia. Muzyka liturgiczna nie 
pełni tutaj jedynie funkcji towarzyszącej poszczególnym czynnościom 
obrzędowym, lecz uczestniczy w ich wewnętrznej dynamice, współ-
tworząc akt komunikacyjny pomiędzy Bogiem a  zgromadzeniem 
wiernych420.

Szczególne znaczenie posiada śpiew przygotowania darów. Choć 
nie należy do elementów koniecznych celebracji, jego funkcja wykra-
cza poza stworzenie tła muzycznego dla procesji z darami. Śpiew ten 
wyraża duchowe przygotowanie wspólnoty do złożenia ofiary oraz 
podkreśla jedność zgromadzenia uczestniczącego w ofierze Chrystu-
sa. W  perspektywie aktu muzycznego stanowi formę komunikacji, 
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poprzez którą wierni wyrażają gotowość ofiarowania Bogu nie tylko 
chleba i wina, ale również własnego życia.

Centralnym momentem liturgii eucharystycznej pozostaje Modli-
twa eucharystyczna. Zasadniczą rolę odgrywają w niej dialog prefa-
cyjny, aklamacja Święty, Święty, Święty, aklamacja po przeistoczeniu 
oraz uroczyste Amen. Wszystkie te elementy posiadają charakter dia-
logiczny i wspólnotowy. Muzyka umożliwia zgromadzeniu aktywne 
uczestnictwo w  modlitwie przewodniczącego liturgii, dzięki czemu 
Modlitwa eucharystyczna pozostaje modlitwą całego Kościoła, a nie 
jedynie celebransa421.

Na szczególną uwagę zasługuje aklamacja Sanctus. Łączy ona litur-
gię ziemską z liturgią niebiańską, wyrażając wspólne uwielbienie Boga 
przez Kościół pielgrzymujący i Kościół chwalebny. Wspólny śpiew tej 
aklamacji posiada zatem nie tylko znaczenie muzyczne, lecz przede 
wszystkim teologiczne i eklezjalne. Akt muzyczny przekracza w tym 
momencie wymiar komunikacji międzyludzkiej, stając się uczestnic-
twem w nieustannej liturgii Kościoła powszechnego.

Podobne znaczenie posiada aklamacja po przeistoczeniu oraz koń-
cowe Amen. Nie są one jedynie odpowiedziami formalnymi, lecz 
stanowią wyznanie wiary zgromadzenia wobec misterium euchary-
stycznego. Ich śpiewana forma wzmacnia wspólnotowy charakter ce-
lebracji i podkreśla, że cały lud Boży uczestniczy w składaniu Ofiary 
Chrystusa. W perspektywie aktu muzycznego aklamacje te są perfor-
matywną odpowiedzią wiary Kościoła.

Komunia Święta stanowi moment najpełniejszego zjednoczenia 
wiernych z Chrystusem i między sobą. Takie rozumienie Eucharystii 
odnajdujemy już w najstarszych świadectwach patrystycznych, które 
ukazują ją jako źródło jedności Kościoła i centrum życia wspólnoty 
chrześcijańskiej422. Towarzyszący jej śpiew nie ma jedynie charakteru 
praktycznego ani organizacyjnego. Ogólne wprowadzenie do Mszału 
rzymskiego podkreśla, że śpiew na Komunię służy wyrażeniu ducho-
wej jedności przystępujących do Stołu Pańskiego oraz ukazuje radość 
serca płynącą z uczestnictwa w Eucharystii423. W tym kontekście akt 
muzyczny osiąga swoje najpełniejsze znaczenie jako znak i narzędzie 
communio, urzeczywistniając jedność wiernych z  Chrystusem oraz 
pomiędzy sobą.

Joseph Ratzinger przypomina, że Eucharystia nie jest jedynie zgro-
madzeniem modlitewnym, lecz sakramentalnym wejściem Kościoła 
w ofiarę Chrystusa. Muzyka liturgiczna uczestniczy w tym wydarze-
niu wtedy, gdy pozostaje podporządkowana logice liturgii i prowadzi 
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wspólnotę ku adoracji oraz uwielbieniu Boga. Jej celem nie jest zwró-
cenie uwagi na wykonawców ani dostarczenie przeżyć estetycznych, 
lecz umożliwienie wiernym głębszego uczestnictwa w misterium eu-
charystycznym424.

Analiza liturgii eucharystycznej potwierdza, że akt muzyczny reali-
zuje się w ścisłym związku z sakramentalnym centrum celebracji. Po-
szczególne śpiewy nie funkcjonują jako samodzielne utwory muzycz-
ne, lecz stanowią integralne elementy dialogu liturgicznego. Dzięki 
nim zgromadzenie wiernych uczestniczy nie tylko w wykonaniu mu-
zyki, ale przede wszystkim w komunikacji zbawczej prowadzącej do 
pełniejszego doświadczenia komunii z Bogiem i Kościołem.

4.1.3. Akt muzyczny jako czynnik integrujący strukturę celebracji

Poprzez analizę poszczególnych części Mszy Świętej dochodzimy do 
wniosku, że muzyka liturgiczna nie stanowi zbioru odrębnych ele-
mentów wykonywanych w różnych momentach celebracji. Poszcze-
gólne śpiewy tworzą spójną strukturę komunikacyjną, której zada-
niem jest integrowanie całego przebiegu liturgii. Akt muzyczny nie 
ogranicza się zatem do poszczególnych aklamacji, hymnów czy pieśni, 
lecz obejmuje całość celebracji jako dynamiczny proces prowadzący 
wspólnotę do coraz głębszego uczestnictwa w misterium Chrystusa425.

Jedność ta wynika przede wszystkim z natury liturgii. Celebracja 
eucharystyczna nie jest zbiorem niezależnych czynności wykonywa-
nych kolejno, ale jednym aktem kultu Kościoła. Wszystkie jej ele-
menty – od słowa Bożego poprzez modlitwy, gesty, znaki aż po śpiew 
– pozostają wzajemnie powiązane i  podporządkowane wspólnemu 
celowi. Muzyka pełni w tej strukturze funkcję integrującą, ponieważ 
łączy poszczególne części celebracji w jedną całość oraz podkreśla ich 
wewnętrzną spójność.

Szczególnie widoczne jest to w dialogach liturgicznych. Odpowie-
dzi zgromadzenia, aklamacje oraz śpiewy procesyjne nie są jedynie 
reakcją na działania celebransa, lecz stanowią element wspólnego 
działania całego Kościoła. Dzięki nim liturgia zachowuje charakter 
dialogiczny, a wierni stają się rzeczywistymi uczestnikami wydarzenia 
zbawczego. Muzyka nie zastępuje słowa ani gestu, lecz wzmacnia ich 
komunikacyjny potencjał i ułatwia wspólnocie aktywne uczestnictwo.

Istotną rolę odgrywa również funkcja organisty organizującego 
śpiew i będącego odpowiedzialnym za dobór pieśni i jakość muzyki. 
Odpowiednio dobrane śpiewy wyznaczają rytm celebracji, podkreślają  
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znaczenie poszczególnych momentów liturgii oraz pomagają zgro-
madzeniu świętemu przeżywać je jako elementy jednego misterium. 
Z  tego względu dobór repertuaru nie może być przypadkowy ani 
podporządkowany wyłącznie kryteriom estetycznym. Powinien wyni-
kać z okresu liturgicznego, charakteru celebrowanego misterium oraz 
funkcji konkretnego śpiewu w strukturze obrzędów426.

Ks. Ireneusz Pawlak podkreśla, że podstawowym kryterium oceny 
muzyki liturgicznej pozostaje jej ścisły związek z liturgią. Muzyka nie 
może istnieć obok celebracji ani nad nią dominować, lecz powinna 
być podporządkowana jej naturze i celowi. Właśnie dlatego poszcze-
gólne śpiewy należy rozpatrywać nie jako samodzielne utwory mu-
zyczne, ale jako integralne części jednego działania liturgicznego427.

Podobnie twierdzi ks. Robert Tyrała, podkreślając, że muzyka li-
turgiczna nie stanowi dodatku do celebracji, lecz jest jej integralną 
częścią i pozostaje podporządkowana naturze liturgii oraz służbie mo-
dlącej się wspólnocie428.

Joseph Ratzinger z  kolei zauważa, że muzyka liturgiczna osiąga 
swoją pełnię nie wtedy, gdy koncentruje uwagę na sobie, lecz wte-
dy, gdy prowadzi wspólnotę ku misterium Chrystusa. Jeżeli staje się 
celem samym w sobie, traci swój liturgiczny charakter429. Jeżeli na-
tomiast służy celebracji, staje się jednym z najważniejszych narzędzi 
komunikacji wiary i budowania communio.

W świetle przedstawionych analiz akt muzyczny można określić 
jako czynnik integrujący całą strukturę celebracji liturgicznej. Łączy 
on słowo, modlitwę, gest i znak w jedno wydarzenie komunikacyjne, 
którego podmiotem jest cały Kościół celebrujący misterium Chrystu-
sa. Dzięki temu muzyka nie tylko towarzyszy liturgii, ale współtworzy 
jej jedność teologiczną, komunikacyjną i eklezjalną.

4.2. Dialogiczny charakter aktu muzycznego

Jedną z najbardziej charakterystycznych cech liturgii chrześcijańskiej 
jest jej dialogiczna struktura. Celebracja nie stanowi jednostronnego 
przekazu treści religijnych ani zbioru indywidualnych praktyk poboż-
nościowych, lecz wydarzenie, w którym Bóg zwraca się do człowieka, 
a człowiek odpowiada Bogu poprzez modlitwę, słowo, gest oraz śpiew. 
Dialog ten obejmuje całą wspólnotę liturgiczną i urzeczywistnia się na 
różnych poziomach celebracji. Muzyka liturgiczna uczestniczy w tej 
strukturze nie jako element towarzyszący, ale jako jeden z podstawo-
wych sposobów prowadzenia dialogu zbawienia430.
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Dialogiczny charakter muzyki ujawnia się już w najprostszych for-
mach śpiewu liturgicznego. Odpowiedzi zgromadzenia na wezwania 
celebransa, dialog prefacyjny, aklamacje, refren psalmu responsoryj-
nego czy śpiew Amen posiadają strukturę odpowiedzi, która zakłada 
aktywny udział obu stron komunikacji. Nie są one jedynie elemen-
tami porządkującymi przebieg celebracji, lecz wyrażają rzeczywiste 
uczestnictwo wiernych w  modlitwie Kościoła. Muzyka umożliwia 
wspólnocie udzielenie odpowiedzi na słowo Boga w sposób wspólno-
towy, harmonijny i publiczny.

Istotnym elementem tej dialogiczności pozostaje również relacja 
pomiędzy celebransem a zgromadzeniem. Liturgia nie jest przedsta-
wieniem wykonywanym przez jedną osobę wobec biernych odbior-
ców. Każdy uczestnik posiada własne miejsce i  własną funkcję wy-
nikającą z  natury celebracji. Śpiew umożliwia realizację tej zasady, 
ponieważ angażuje wszystkich uczestników we wspólne działanie 
liturgiczne. W ten sposób akt muzyczny przezwycięża podział na wy-
konawcę i  odbiorcę, prowadząc do wspólnego uczestnictwa całego 
Kościoła.

Dialogiczność aktu muzycznego posiada jednak jeszcze głębszy 
wymiar. Liturgia jest przede wszystkim dialogiem pomiędzy Bogiem 
i człowiekiem. Każda odpowiedź wspólnoty jest możliwa dlatego, że 
wcześniej Bóg przemówił do swojego ludu poprzez słowo Boże, sakra-
menty oraz działanie Ducha Świętego. Muzyka liturgiczna nie inicju-
je więc komunikacji, lecz wpisuje się w dialog rozpoczęty przez Boga. 
W tym sensie śpiew Kościoła posiada charakter odpowiedzi wiary na 
dar Objawienia i zbawienia.

Romano Guardini podkreśla, że liturgia jest wspólnym działa-
niem Chrystusa i Kościoła, w którym każdy znak posiada charakter 
dialogiczny. Modlitwy, gesty oraz śpiew nie funkcjonują obok siebie, 
lecz współtworzą jedną odpowiedź wspólnoty na obecność Boga431. 
Podobnie Joseph Ratzinger wskazuje, że śpiew liturgiczny rodzi się 
z dialogu Boga z człowiekiem i dlatego nie może być sprowadzony 
wyłącznie do funkcji artystycznej. Muzyka staje się autentycznie li-
turgiczna dopiero wtedy, gdy pozostaje zakorzeniona w słowie Bożym 
oraz prowadzi wspólnotę ku odpowiedzi wiary432.

Dialogiczny charakter aktu muzycznego ujawnia się również w re-
lacjach pomiędzy samymi uczestnikami celebracji. Wspólny śpiew 
tworzy przestrzeń wzajemnego słuchania, współdziałania oraz odpo-
wiedzialności za wspólne wykonanie. Tak rozumiana komunikacja 
ma charakter relacyjny, ponieważ jej celem nie jest jedynie przekaz 



– 152 –

treści, lecz tworzenie i podtrzymywanie więzi pomiędzy uczestnika-
mi wspólnego działania433. Każdy głos zachowuje swoją indywidu-
alność, równocześnie współtworząc jedność całego zgromadzenia. 
Muzyka staje się zatem szczególnym językiem wspólnoty Kościoła, 
w którym komunikacja dokonuje się nie tylko poprzez słowa, ale rów-
nież poprzez wspólne działanie. Takie ujęcie koresponduje z szerszym 
rozumieniem języka jako rzeczywistości społecznej, która nie tylko 
przekazuje znaczenia, lecz także współtworzy relacje, kulturę i wspól-
notową przestrzeń porozumienia434.

W świetle powyższych analiz można stwierdzić, że dialogiczność 
stanowi jedną z  podstawowych właściwości aktu muzycznego. Nie 
jest ona jedynie konsekwencją zastosowania śpiewu w  liturgii, lecz 
wynika z  samej natury celebracji jako dialogu Boga z  człowiekiem 
oraz ludzi między sobą. Akt muzyczny urzeczywistnia ten dialog po-
przez wspólną modlitwę, wyznanie wiary i uwielbienie Boga, stając się 
jednym z najpełniejszych wyrazów participatio actuosa.

4.2.1. Zintegrowany kod liturgiczno-muzyczny

Liturgia Kościoła stanowi złożony system znaków, w którym słowo, 
gest, cisza, przestrzeń, symbole oraz muzyka tworzą jedną, wewnętrz-
nie spójną strukturę komunikacyjną. Poszczególne elementy cele-
bracji nie funkcjonują jako odrębne kanały przekazu, lecz pozostają 
wzajemnie powiązane, tworząc jednolite doświadczenie liturgiczne. 
Z  tego względu nie można mówić o  równoległym istnieniu kodu 
słownego i kodu muzycznego. Bardziej adekwatne wydaje się pojęcie 
zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego, w którym wszystkie 
znaki współuczestniczą w  przekazywaniu tego samego misterium 
wiary.

Takie ujęcie wynika z  sakramentalnej natury liturgii. Celebracja 
nie polega na przekazywaniu informacji religijnych, lecz na uobecnia-
niu zbawczego działania Chrystusa poprzez znaki ustanowione przez 
Kościół. Słowo Boże, modlitwy, gesty celebransa, odpowiedzi zgro-
madzenia, śpiew oraz chwile milczenia tworzą jedną rzeczywistość ko-
munikacyjną, której nie można rozdzielać bez naruszenia wewnętrz-
nej logiki liturgii435. Muzyka nie stanowi zatem ilustracji tekstu ani 
sympatycznego komentarza do obrzędów, lecz współtworzy znaczenie 
wszystkich znaków liturgicznych.

Szczególnie wyraźnie widać to w śpiewach dialogowanych. Dialog 
prefacyjny, psalmy responsoryjny, aklamacje czy odpowiedzi zgroma-
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dzenia posiadają jednocześnie wymiar słowny i muzyczny. Znaczenie 
przekazywane jest nie tylko przez tekst, ale również przez sposób jego 
wykonania. Melodia, rytm, tempo i dynamika nie stanowią elemen-
tów dodatkowych, lecz uczestniczą w komunikowaniu treści wiary. 
Podobnie instrumentarium muzyczne nie pełni wyłącznie funkcji 
technicznej, lecz uczestniczy w  tworzeniu brzmieniowego wymiaru 
przekazu, stając się jednym z  elementów muzycznego języka litur-
gii436. Odbiorca nie doświadcza oddzielnie tekstu i muzyki, lecz od-
biera je jako jeden akt komunikacyjny.

Podobną jedność odnajdujemy w relacji pomiędzy śpiewem a ge-
stem liturgicznym. Procesja wejścia, wniesienie darów, okadzenie oł-
tarza, procesja komunijna czy rozesłanie wiernych są czynnościami, 
których pełne znaczenie ujawnia się dopiero w połączeniu z  odpo-
wiednimi śpiewami. Gest nadaje muzyce wymiar widzialny, nato-
miast muzyka pozwala głębiej odczytać sens wykonywanych czynno-
ści. Powstaje w  ten sposób jednolity przekaz liturgiczny angażujący 
całego człowieka.

Romano Guardini podkreśla, że liturgia przemawia poprzez ca-
łość swoich znaków, a nie wyłącznie przez pojedyncze słowa czy gesty. 
Poszczególne elementy celebracji tworzą organiczną jedność, która 
pozwala wiernym wejść w doświadczenie misterium Chrystusa437. Jo-
seph Ratzinger zauważa natomiast, że muzyka liturgiczna osiąga swój 
właściwy sens dopiero wtedy, gdy pozostaje integralnie związana z ca-
łością celebracji i podporządkowana jej teologicznemu znaczeniu438.

Z perspektywy komunikacyjnej zintegrowany kod liturgiczno-
-muzyczny można rozumieć jako system współdziałających znaków, 
które wzajemnie się uzupełniają i wzmacniają. 

Żaden z  elementów liturgii nie funkcjonuje samodzielnie439. 
Dopiero ich współobecność umożliwia pełne przekazanie treści 
wiary oraz wprowadzenie zgromadzenia w  doświadczenie wspól-
noty Kościoła. Akt muzyczny nie stanowi więc jednego z  wielu 
elementów celebracji, lecz współtworzy jej całościową strukturę 
komunikacyjną.

Przyjęcie kategorii zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego 
pozwala pełniej wyjaśnić, dlaczego muzyka posiada w liturgii znacze-
nie wykraczające poza funkcję estetyczną. Uczestniczy ona w komu-
nikacji zbawczej poprzez współdziałanie z pozostałymi znakami ce-
lebracji, dzięki czemu staje się integralnym elementem liturgicznego 
dialogu Boga z człowiekiem oraz wspólnoty wierzących.
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4.2.2. Funkcje komunikacyjne aktu muzycznego

Przyjęcie koncepcji aktu muzycznego jako integralnego elementu li-
turgii pozwala więc spojrzeć na muzykę nie tylko jako na formę eks-
presji religijnej, lecz przede wszystkim jako na rzeczywiste narzędzie 
komunikacji. Akt muzyczny nie ogranicza się do przekazywania okre-
ślonych treści teologicznych, ale realizuje równocześnie wiele funkcji, 
które wzajemnie się uzupełniają i  tworzą spójną strukturę komuni-
kacji liturgicznej. Funkcje te wynikają zarówno z natury samej litur-
gii, jak i  z właściwości muzyki jako szczególnego języka wspólnoty 
Kościoła.

Pierwszą z nich jest funkcja kerygmatyczna. Muzyka liturgiczna 
uczestniczy w głoszeniu Ewangelii poprzez przekazywanie treści wia-
ry zawartych w tekstach liturgicznych i pieśniach. Nie zastępuje gło-
szenia słowa Bożego, lecz pozostaje z nim w ścisłej jedności. Dzięki 
połączeniu tekstu i melodii orędzie zbawcze łatwiej dociera do uczest-
ników celebracji, angażując nie tylko intelekt, ale również pamięć, 
emocje i wyobraźnię. W ten sposób muzyka staje się jednym z narzę-
dzi przepowiadania Kościoła440.

Drugą jest funkcja modlitewna. Śpiew liturgiczny umożliwia 
wspólnocie wyrażenie uwielbienia, dziękczynienia, prośby i skruchy. 
Muzyka nie tylko towarzyszy modlitwie, ale sama staje się jej formą. 
Święty Augustyn zauważał, że śpiew pogłębia modlitwę człowieka 
i prowadzi go do pełniejszego otwarcia na Boga. W liturgii wspólny 
śpiew jednoczy indywidualne modlitwy wiernych w jedną modlitwę 
Kościoła441.

Kolejną jest funkcja wspólnototwórcza. Muzyka sprzyja budowa-
niu jedności zgromadzenia liturgicznego, ponieważ angażuje wszyst-
kich uczestników we wspólne działanie442. Wspólny śpiew przełamuje 
indywidualizm, prowadząc do doświadczenia communio. Zgromadze-
nie nie jest już jedynie zbiorem osób obecnych w tym samym miejscu, 
lecz staje się wspólnotą aktywnie uczestniczącą w celebracji. W tym 
sensie akt muzyczny posiada wyraźny wymiar eklezjalny.

Nie mniej istotna pozostaje funkcja mistagogiczna. Muzyka po-
maga wiernym wejść w misterium celebrowanej liturgii, prowadząc 
od zewnętrznego uczestnictwa ku głębszemu doświadczeniu rzeczy-
wistości sakramentalnej. Podobnie wskazuje współczesna pedagogi-
ka muzyki, podkreślając, że muzyka angażuje człowieka jednocześnie 
na poziomie poznawczym, emocjonalnym i  wspólnotowym, dzięki 
czemu staje się przestrzenią pogłębionego doświadczenia wartości443. 
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Poprzez odpowiednio dobrane teksty, melodie oraz strukturę muzycz-
ną wspólnota zostaje wprowadzona w  rytm roku liturgicznego i  w 
kolejne etapy celebracji. Muzyka nie wyjaśnia misterium jedynie na 
poziomie intelektualnym, lecz umożliwia jego doświadczenie. W tym 
sensie akt muzyczny wpisuje się w szerszą perspektywę komunikacji 
religijnej, której celem nie jest jedynie przekaz informacji, lecz prowa-
dzenie osoby do rzeczywistego spotkania z Bogiem i wspólnotą wie-
rzących444.

Akt muzyczny pełni również funkcję anamnetyczną. Liturgia 
uobecnia wydarzenia zbawcze, a muzyka uczestniczy w tym procesie 
poprzez zachowywanie i przekazywanie pamięci Kościoła. Powraca-
jące w ciągu roku liturgicznego melodie i teksty utrwalają doświad-
czenie wiary oraz budują ciągłość pomiędzy kolejnymi pokoleniami 
wierzących. Stanisław Ziemiański podkreśla, że śpiew liturgiczny od 
początku dziejów Kościoła stanowił jeden z podstawowych sposobów 
przekazywania wiary. W pieśniach zachowuje się nie tylko tradycja 
muzyczna, lecz również treść modlitwy, prawdy wiary oraz doświad-
czenie wspólnoty wierzących. Dzięki temu muzyka liturgiczna pełni 
funkcję nie tylko estetyczną, ale również katechetyczną i eklezjalną, 
stając się jednym z narzędzi przekazywania żywej Tradycji kolejnym 
pokoleniom chrześcijan445. Muzyka staje się w  ten sposób nie tyl-
ko środkiem ekspresji religijnej, ale również nośnikiem dziedzictwa 
kulturowego i  pamięci wspólnotowej, przekraczając granice czasu 
oraz kolejnych pokoleń446. Muzyka staje się w ten sposób nie tylko 
środkiem ekspresji religijnej, ale również nośnikiem dziedzictwa kul-
turowego i  pamięci wspólnotowej, przekraczając granice czasu oraz 
kolejnych pokoleń447. Mechanizm ten odpowiada również procesom 
opisywanym w pedagogice muzycznej, gdzie systematyczny kontakt 
z  muzyką sprzyja utrwalaniu pamięci kulturowej oraz budowaniu 
trwałych kompetencji muzycznych i aksjologicznych448. Dzięki temu 
muzyka staje się nośnikiem żywej Tradycji Kościoła, co zostało ukaza-
ne również w poprzednich rozdziałach niniejszej rozprawy.

Wymienione funkcje nie istnieją niezależnie od siebie. W konkret-
nym akcie muzycznym zazwyczaj realizują się równocześnie, wzajem-
nie się uzupełniając. Psalm responsoryjny jednocześnie głosi słowo 
Boże, stanowi modlitwę wspólnoty i buduje jej jedność. Śpiew Sanctus  
jest równocześnie aklamacją, wyznaniem wiary, modlitwą i uczestnic-
twem w liturgii niebiańskiej. Taka wielowymiarowość potwierdza, że 
muzyka liturgiczna nie może być redukowana do jednej funkcji ani 
oceniana wyłącznie z perspektywy estetycznej.
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Analiza funkcji komunikacyjnych prowadzi do wniosku, że akt 
muzyczny należy rozumieć jako wielowymiarowe wydarzenie komu-
nikacyjne, w którym przepowiadanie, modlitwa, budowanie wspól-
noty, formacja wiary i uczestnictwo w misterium Chrystusa tworzą 
jedną, nierozdzielną całość. To właśnie ta integralność odróżnia mu-
zykę liturgiczną od innych form aktywności muzycznej i stanowi o jej 
wyjątkowym miejscu w życiu Kościoła.

4.2.3. Akt muzyczny jako przestrzeń uczestnictwa wspólnoty

Jednym z najważniejszych kryteriów oceny muzyki liturgicznej pozo-
staje jej zdolność do wprowadzania wiernych w czynne uczestnictwo 
(participatio actuosa) w celebracji. Zgodnie z nauczaniem Soboru Wa-
tykańskiego II muzyka nie jest przeznaczona wyłącznie dla wykonaw-
ców ani nie stanowi elementu artystycznego funkcjonującego w ode-
rwaniu od liturgii. Jej podstawowym zadaniem jest umożliwienie ca-
łemu zgromadzeniu świadomego, pełnego i owocnego uczestnictwa 
w misterium Chrystusa. W tej perspektywie akt muzyczny staje się 
przestrzenią, w której wspólnota nie tylko słucha lub obserwuje, lecz 
rzeczywiście współtworzy wydarzenie liturgiczne449.

Uczestnictwo to nie może być rozumiane jedynie jako zewnętrzna 
aktywność wiernych polegająca na wykonywaniu śpiewów. Sobór wy-
raźnie podkreśla, że participatio actuosa posiada przede wszystkim wy-
miar wewnętrzny, obejmujący zaangażowanie wiary, rozumu i woli. 
Śpiew liturgiczny staje się autentycznym aktem uczestnictwa dopiero 
wtedy, gdy wypływa z wewnętrznego zjednoczenia z  celebrowanym 
misterium. Muzyka sprzyja temu procesowi, ponieważ angażuje ca-
łego człowieka, integrując jego poznanie, emocje oraz doświadczenie 
religijne.

Wspólny śpiew posiada także szczególną zdolność przezwyciężania 
indywidualizmu. Każdy uczestnik zachowuje własną tożsamość, jed-
nak równocześnie podporządkowuje swój głos wspólnemu brzmieniu 
zgromadzenia. Powstaje w ten sposób doświadczenie jedności, które 
posiada znaczenie nie tylko estetyczne, lecz przede wszystkim ekle-
zjalne. Muzyka pozwala wspólnocie doświadczyć Kościoła jako Ciała 
Chrystusa, w którym różnorodność darów prowadzi do budowania 
jedności.

Istotnym elementem uczestnictwa jest również odpowiedzialność 
za jakość wspólnej celebracji. Akt muzyczny nie jest wyłączną domeną 
organisty, kantora czy chóru. Każdy uczestnik liturgii współtworzy 
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akt muzyczny i jego przebieg poprzez własne zaangażowanie. Z tego 
względu formacja liturgiczna obejmuje również wychowanie do świa-
domego i  odpowiedzialnego uczestnictwa w  śpiewie Kościoła. Nie 
chodzi o osiągnięcie wysokiego poziomu wykonawczego, lecz o roz-
wijanie postawy wiary wyrażającej się poprzez wspólną modlitwę.

Ks. Ireneusz Pawlak twierdzi, że śpiew zgromadzenia należy do 
podstawowych form czynnego uczestnictwa wiernych i  nie może 
być zastępowany przez działalność zespołów wykonujących muzy-
kę w  sposób koncertowy. Zadaniem scholi, chóru czy kantora jest 
wspieranie śpiewu całego zgromadzenia, a nie wyręczanie go450. Także 
instrukcja Musicam sacram przypomina nam, że różne funkcje mu-
zyczne w  liturgii powinny służyć aktywnemu udziałowi wszystkich 
wiernych, zgodnie z ich miejscem i rolą w celebracji451.

Z perspektywy zaproponowanej w  niniejszej rozprawie akt mu-
zyczny można zatem określić jako przestrzeń wspólnotowego współ-
działania. Komunikacja liturgiczna nie przebiega pomiędzy wyko-
nawcami a słuchaczami, lecz obejmuje wszystkich uczestników cele-
bracji, którzy – każdy zgodnie ze swoim powołaniem liturgicznym 
– współtworzą jeden akt uwielbienia Boga. Muzyka staje się dzięki 
temu nie tylko środkiem wyrazu religijnego, ale również miejscem 
urzeczywistniania wspólnotowego charakteru Kościoła.

W taki sposób przedstawiona analiza potwierdza, że czynne 
uczestnictwo wiernych nie stanowi jedynie jednego z celów muzyki 
liturgicznej, lecz jest jednym z  podstawowych kryteriów jej auten-
tyczności. Im pełniej muzyka prowadzi zgromadzenie do świadome-
go uczestnictwa w misterium Chrystusa, tym pełniej realizuje swój 
liturgiczny i komunikacyjny charakter.

4.2.4. Akt muzyczny jako narzędzie budowania communio

Jednym z najważniejszych skutków aktu muzycznego w  liturgii jest 
budowanie wspólnoty Kościoła (communio). Wspólnota ta nie po-
wstaje jedynie na płaszczyźnie organizacyjnej ani emocjonalnej, lecz 
posiada fundament teologiczny, zakorzeniony w uczestnictwie wier-
nych w życiu Trójcy Świętej oraz w misterium paschalnym Chrystusa. 
Liturgia jest uprzywilejowanym miejscem urzeczywistniania tej ko-
munii, a muzyka należy do tych elementów celebracji, które w sposób 
szczególny umożliwiają jej doświadczenie i wyrażenie452.

Budowanie communio rozpoczyna się już w samym akcie wspól-
nego śpiewu. W przeciwieństwie do indywidualnej modlitwy, śpiew 
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liturgiczny zakłada współdziałanie wielu osób podporządkowanych 
jednemu celowi. Poszczególne głosy zachowują własną odrębność, 
tworząc równocześnie harmonijną całość. W ten sposób muzyka staje 
się znakiem Kościoła, który – mimo różnorodności powołań, chary-
zmatów i funkcji – pozostaje jednym Ciałem Chrystusa.

Wspólnotowy charakter aktu muzycznego ujawnia się szczególnie 
w  śpiewach dialogowanych oraz aklamacjach. Odpowiedzi zgroma-
dzenia na wezwania celebransa, wspólne wykonanie hymnu Chwała 
na wysokości Bogu, wyznania wiary czy aklamacji eucharystycznych 
sprawiają, że liturgia przestaje być sumą indywidualnych praktyk reli-
gijnych, a staje się wspólnym działaniem całego Kościoła. Muzyka nie 
tylko wyraża istniejącą wspólnotę, ale rzeczywiście uczestniczy w jej 
budowaniu.

Joseph Ratzinger podkreśla, że liturgia chrześcijańska zawsze po-
siada wymiar eklezjalny. Człowiek nie modli się wyłącznie jako jed-
nostka, lecz jako członek Kościoła. Śpiew liturgiczny pozwala wier-
nym doświadczyć tej rzeczywistości w sposób szczególnie intensyw-
ny, ponieważ jednoczy głosy wielu osób w jednym akcie uwielbienia 
Boga453.

Na wspólnototwórczy charakter muzyki liturgicznej zwraca uwagę 
również ks. Ireneusz Pawlak. Autor podkreśla, że śpiew zgromadzenia 
nie jest jedynie dodatkiem do celebracji, lecz jednym z podstawowych 
przejawów czynnego uczestnictwa wiernych. Tam, gdzie wspólnota 
podejmuje wspólny śpiew, ujawnia się jej liturgiczna tożsamość oraz 
świadomość współodpowiedzialności za przebieg celebracji454.

Budowanie communio nie ogranicza się jednak do wspólnoty 
zgromadzonej w  konkretnym miejscu i  czasie. Liturgia zawsze po-
siada wymiar powszechny. Wspólny śpiew łączy wiernych nie tylko 
z  lokalną wspólnotą, ale również z  całym Kościołem rozproszonym 
po całym świecie oraz z  tymi, którzy poprzedzili obecne pokolenia 
w wierze. W  ten sposób muzyka liturgiczna wpisuje się w  ciągłość 
doświadczenia Kościoła, który od swoich początków rozumiał siebie 
jako widzialną wspólnotę uczniów Chrystusa, zjednoczoną przez wia-
rę, modlitwę i życie sakramentalne455. Tradycyjne śpiewy liturgiczne, 
hymnografia oraz chorał gregoriański są świadectwem tej ciągłości, 
ukazując jedność Kościoła przekraczającą granice czasu i kultury456.

Z perspektywy komunikacyjnej można stwierdzić, że communio 
nie jest jedynie rezultatem obecności wielu osób w jednym miejscu, 
lecz owocem wzajemnej komunikacji zakorzenionej w  wierze. Akt 
muzyczny staje się jednym z najpełniejszych przejawów tej komuni-
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kacji, ponieważ jednocześnie angażuje słowo, melodię, gest, wspólne 
działanie oraz doświadczenie religijne uczestników. Dzięki temu mu-
zyka nie tylko przekazuje treści wiary, ale współtworzy relacje stano-
wiące fundament wspólnoty Kościoła.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, że budowanie com-
munio należy uznać za jedno z podstawowych kryteriów oceny muzy-
ki liturgicznej. Muzyka, która sprzyja czynnemu uczestnictwu wier-
nych, pogłębia jedność zgromadzenia oraz prowadzi do wspólnego 
uwielbienia Boga, realizuje swoją właściwą funkcję liturgiczną i ko-
munikacyjną. W tym sensie akt muzyczny pozostaje nie tylko formą 
ekspresji religijnej, lecz rzeczywistym narzędziem budowania Kościoła 
jako wspólnoty wiary.

4.2.5. Akt muzyczny jako przestrzeń transmisji wiary

Powiedzieliśmy wyżej, że jednym z podstawowych zadań muzyki li-
turgicznej jest uczestnictwo w przekazywaniu wiary. Funkcja ta nie 
ogranicza się do utrwalania tekstów religijnych ani do ułatwiania za-
pamiętywania prawd wiary. Akt muzyczny uczestniczy w procesie ko-
munikacji, dzięki któremu kolejne pokolenia wierzących włączają się 
w żywą Tradycję Kościoła. Muzyka staje się w tym znaczeniu nie tylko 
środkiem wyrazu religijnego, lecz także nośnikiem pamięci eklezjalnej 
oraz narzędziem formacji chrześcijańskiej457.

Przekaz wiary w liturgii dokonuje się przede wszystkim poprzez 
słowo Boże, jednak od pierwszych wieków chrześcijaństwa był on 
nierozerwalnie związany ze śpiewem. Pieśni religijne nie tylko to-
warzyszyły celebracji, ale również przekazywały podstawowe treści 
doktrynalne oraz pomagały wiernym przeżywać misterium Chry-
stusa. Potwierdza to również rozwój polskiej tradycji pieśni kościel-
nych, których teksty i melodie przez stulecia pełniły funkcję nie tyl-
ko modlitewną, ale również katechetyczną i formacyjną458. W wielu 
okresach historii Kościoła pieśni liturgiczne i paraliturgiczne pełni-
ły funkcję katechetyczną, utrwalając prawdy wiary w  świadomości 
wspólnoty.

Szczególne znaczenie posiada powtarzalność śpiewów związanych 
z  rokiem liturgicznym. Powracające melodie i  teksty nie są jedynie 
elementem tradycji muzycznej, lecz uczestniczą w procesie anamnezy 
liturgicznej. Każde kolejne wykonanie tych samych śpiewów uobec-
nia pamięć zbawczych wydarzeń oraz pomaga wiernym odczytywać 
własne życie w świetle misterium Chrystusa. W tym sensie muzyka 
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uczestniczy w realizacji liturgicznego „dzisiaj”, o którym mówi Ko-
ściół w celebracji sakramentów.

Komunikacyjna funkcja muzyki ujawnia się również w jej zdolno-
ści do przekraczania granic pokoleń. Już pierwotny Kościół przeka-
zywał wiarę nie tylko przez nauczanie apostolskie, ale również przez 
wspólną modlitwę i  celebrację, które budowały trwałą tożsamość 
wspólnot chrześcijańskich459. Wspólne wykonywanie tradycyjnych 
hymnów, psalmów czy pieśni liturgicznych tworzy pomost pomię-
dzy przeszłością a teraźniejszością Kościoła. Wierni nie tylko poznają 
teksty przekazane przez wcześniejsze pokolenia, ale poprzez ich śpiew 
stają się uczestnikami tej samej wiary, która przez wieki była wyrażana 
w liturgii. Akt muzyczny posiada zatem charakter zarówno komuni-
kacyjny, jak i tradycyjny – przekazuje nie tylko informacje, ale rów-
nież doświadczenie wiary wspólnoty.

Benedykt XVI zwraca uwagę, że autentyczna muzyka liturgiczna 
wyrasta z  wiary Kościoła i  równocześnie tę wiarę kształtuje. Śpiew 
liturgiczny nie jest jedynie komentarzem do celebracji, lecz uczestni-
czy w formowaniu chrześcijańskiej świadomości wiernych460. Podob-
nie ks. Ireneusz Pawlak podkreśla, że repertuar liturgiczny powinien 
odznaczać się poprawnością teologiczną, ponieważ teksty śpiewów 
współtworzą proces katechezy liturgicznej oraz formacji wspólnoty461.

Z perspektywy zatem aktu muzycznego transmisja wiary nie po-
lega wyłącznie na przekazaniu określonych treści. Dokonuje się ona 
poprzez wspólne doświadczenie celebracji, w której wierni uczą się 
modlitwy Kościoła, jego języka, symboli oraz sposobu przeżywania 
misterium Chrystusa. Muzyka staje się tu przestrzenią uczenia się 
wiary poprzez uczestnictwo, a nie jedynie poprzez intelektualne po-
znanie462.

Analiza owa prowadzi do wniosku, że akt muzyczny stanowi jeden 
z  podstawowych mechanizmów przekazu wiary w  Kościele. Łącząc 
słowo, pamięć, doświadczenie wspólnotowe i uczestnictwo liturgicz-
ne, umożliwia przekazywanie żywej Tradycji kolejnym pokoleniom 
wierzących. W  ten sposób muzyka liturgiczna współtworzy proces 
nieustannego odnawiania się Kościoła poprzez komunikację wiary.

4.2.6. Synteza komunikacyjnego wymiaru aktu muzycznego

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że muzyka liturgicz-
na nie może być interpretowana wyłącznie jako element estetyczny 
celebracji ani jako środek zwiększający atrakcyjność obrzędów litur-
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gicznych. Jej właściwe znaczenie ujawnia się w perspektywie komu-
nikacyjnej, w której akt muzyczny staje się integralnym elementem 
dialogu Boga z człowiekiem oraz ludzi między sobą. Muzyka uczest-
niczy w przekazywaniu słowa Bożego, budowaniu wspólnoty, wyra-
żaniu modlitwy oraz formowaniu wiary, współtworząc wewnętrzną 
dynamikę liturgii.

Zaproponowana w niniejszej rozprawie koncepcja aktu muzyczne-
go pozwala spojrzeć na muzykę jako na działanie posiadające określo-
ną strukturę, intencjonalność oraz cel. Nie jest ona jedynie rezultatem 
aktywności wykonawców ani zbiorem uporządkowanych dźwięków, 
lecz świadomym aktem komunikacyjnym realizowanym we wspól-
nocie Kościoła. Każde wykonanie śpiewu liturgicznego staje się wy-
darzeniem, w którym uczestniczą różne podmioty: celebrans, kantor, 
organista, zespół muzyczny, chór, zgromadzenie wiernych, a przede 
wszystkim sam Chrystus działający w  liturgii poprzez Ducha Świę-
tego.

Istotnym elementem tej koncepcji jest ukazanie wielowymiarowo-
ści aktu muzycznego. W jednym wydarzeniu muzycznym współist-
nieją omówione wyżej funkcje kerygmatyczna, modlitewna, wspól-
nototwórcza, mistagogiczna oraz anamnetyczna. Funkcje te nie wy-
stępują oddzielnie, lecz wzajemnie się uzupełniają, tworząc integralny 
model komunikacji liturgicznej. Dzięki temu muzyka staje się nie tyl-
ko środkiem przekazu treści wiary, ale również przestrzenią ich wspól-
notowego przeżywania.

Szczególnego znaczenia nabiera również zaproponowana kategoria 
zintegrowanego kodu liturgiczno-muzycznego. Pozwala ona odejść 
od przeciwstawiania słowa i  muzyki jako dwóch odrębnych sposo-
bów komunikacji. Liturgia posługuje się bowiem jednym systemem 
znaków, obejmującym słowo, śpiew, gest, ciszę, przestrzeń i symbole. 
Dopiero ich wzajemne współdziałanie umożliwia pełne przekazanie 
misterium Chrystusa oraz wprowadzenie wiernych w doświadczenie 
participatio actuosa.

Analiza ta prowadzi nas również do wniosku, że skuteczność aktu 
muzycznego nie zależy wyłącznie od poziomu wykonania artystycz-
nego. O jego wartości liturgicznej decyduje przede wszystkim zdol-
ność do budowania communio, wspierania czynnego uczestnictwa 
wiernych oraz prowadzenia wspólnoty ku głębszemu doświadczeniu 
obecności Boga. Muzyka liturgiczna osiąga swój właściwy cel wtedy, 
gdy pozostaje podporządkowana naturze liturgii i uczestniczy w ko-
munikacji zbawczej Kościoła.
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Zaprezentowany w tej publikacji autorski model komunikacyjny 
stanowi jednocześnie propozycję interpretacyjną, która może zna-
leźć zastosowanie nie tylko w badaniach nad muzyką liturgiczną, ale 
również w szerszej refleksji nad komunikacją religijną. Ujęcie muzyki 
jako aktu komunikacyjnego otwiera nowe możliwości analizy relacji 
pomiędzy liturgią, teologią i naukami o komunikacji, wskazując na 
ich wzajemne przenikanie się i komplementarność a przedstawione 
tu ustalenia stanowią punkt wyjścia do dalszych analiz dotyczących 
praktycznych konsekwencji zaproponowanego modelu. W kolejnym 
rozdziale zostanie podjęta próba ukazania, jakie znaczenie posiada 
koncepcja aktu muzycznego dla współczesnej formacji liturgicznej, 
działalności duszpasterskiej oraz rozwoju muzyki sakralnej w  życiu 
Kościoła.

4.3. Model aktu muzycznego w komunikacji liturgicznej

Przeprowadzone w poprzednich rozdziałach analizy pozwoliły stop-
niowo zbudować aparat pojęciowy niezbędny do przedstawienia 
autorskiego modelu aktu muzycznego w komunikacji liturgicznej. 
W rozdziale pierwszym ukazano teologiczne podstawy participatio 
actuosa, wskazując, że muzyka stanowi integralny element celebracji 
i  służy czynnemu uczestnictwu wiernych w misterium Chrystusa. 
Rozdział drugi dostarczył filozoficznych i komunikacyjnych narzę-
dzi interpretacji aktu jako świadomego, intencjonalnego i  relacyj-
nego działania osoby, natomiast rozdział trzeci wykazał, że muzyka 
liturgiczna może zostać opisana jako akt komunikacyjny posiadają-
cy własną strukturę, podmioty oraz dynamikę.

Na tej podstawie możliwe staje się sformułowanie syntetycznego 
modelu aktu muzycznego w  komunikacji liturgicznej. Model ten 
nie stanowi jedynie graficznego uporządkowania wcześniejszych 
ustaleń, lecz próbę ich integracji w spójną koncepcję teologiczno-
-komunikacyjną. Jego zadaniem jest ukazanie wzajemnych relacji 
pomiędzy podmiotami aktu muzycznego, przebiegu procesu ko-
munikacji oraz funkcji, jakie muzyka pełni w strukturze celebracji 
Kościoła.

Proponowany model opiera się na założeniu, że akt muzyczny 
nie jest pojedynczym wydarzeniem artystycznym ani jedynie środ-
kiem przekazywania treści religijnych. Stanowi on wielowymiarowe 
wydarzenie komunikacyjne, w którym współdziałają Chrystus jako 
pierwszorzędny podmiot liturgii, celebrans, wykonawcy oraz zgro-
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madzenie liturgiczne. Współdziałanie tych podmiotów prowadzi do 
urzeczywistniania communio, pogłębiania participatio actuosa oraz 
uczestnictwa w dialogu zbawienia dokonującym się w liturgii.

Przedstawiony model ma charakter autorski i stanowi zasadniczy 
rezultat prowadzonych badań. Nie rości sobie pretensji do wyczerpu-
jącego opisu wszystkich aspektów muzyki liturgicznej, lecz proponuje 
nową perspektywę interpretacyjną, integrującą osiągnięcia teologii 
liturgii, filozofii działania oraz teorii komunikacji. Dzięki temu moż-
liwe staje się spojrzenie na muzykę liturgiczną jako na rzeczywisty akt 
komunikacyjny współtworzący celebrację Kościoła i budujący wspól-
notę wierzących.

4.3.1. Podmioty aktu muzycznego

Jednym z  podstawowych warunków właściwego rozumienia aktu 
muzycznego jest określenie jego podmiotów. Muzyka liturgiczna nie 
jest bowiem wydarzeniem realizowanym przez jednego wykonawcę 
ani rezultatem działalności wyłącznie chóru, kantora czy organisty. 
Akt muzyczny posiada strukturę wspólnotową i eklezjalną, obejmując 
wszystkich uczestników celebracji, którzy – każdy zgodnie z własnym 
powołaniem liturgicznym – współtworzą jedno wydarzenie komuni-
kacyjne. W tym sensie muzyka liturgiczna stanowi działanie całego 
Kościoła zgromadzonego na celebracji, a nie jedynie określonej grupy 
wykonawców463.

Najgłębszym podmiotem liturgii pozostaje sam Chrystus. Sobór 
Watykański II przypomina, że Chrystus jest obecny w swoim Koście-
le, zwłaszcza w czynnościach liturgicznych, i nadal wykonuje dzieło 
uświęcenia człowieka oraz uwielbienia Ojca464. Każdy akt liturgiczny, 
również akt muzyczny, uczestniczy zatem w działaniu samego Chry-
stusa, który poprzez Ducha Świętego jednoczy Kościół i prowadzi go 
ku Ojcu. Muzyka nie posiada autonomicznego znaczenia, lecz czerpie 
swój sens z uczestnictwa w tym zbawczym działaniu.

Drugim podmiotem aktu muzycznego jest cały Kościół jako 
wspólnota celebrująca misterium Chrystusa. Liturgia nigdy nie jest 
obrządkiem prywatnym ani indywidualnym. Każda celebracja urze-
czywistnia Kościół jako Ciało Chrystusa, którego członkowie współ-
działają zgodnie z otrzymanymi charyzmatami i pełnionymi funkcja-
mi. Wspólny śpiew staje się jednym z najbardziej widocznych znaków 
tej jedności, ponieważ angażuje zgromadzenie we wspólne wyznanie 
wiary i wspólną modlitwę.
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Szczególne miejsce zajmuje celebrans przewodniczący zgromadze-
niu liturgicznemu. Jego dialogi ze wspólnotą, modlitwy przewodni-
czenia oraz intonowanie niektórych śpiewów ukazują, że przewodni-
czenie liturgii posiada również wymiar komunikacyjny. Nie oznacza 
to jednak dominacji celebransa nad zgromadzeniem. Przeciwnie – 
jego posługa służy budowaniu jedności całej wspólnoty oraz umożli-
wieniu wszystkim wiernym czynnego uczestnictwa w celebracji.

Istotną funkcję pełnią również kantor, psałterzysta, schola czy 
chór. Instrukcja Musicam sacram podkreśla, że zadaniem tych osób 
nie jest zastępowanie zgromadzenia, lecz wspieranie jego śpiewu i tro-
ska o właściwe wykonanie elementów muzycznych liturgii465. Ich po-
sługa posiada charakter służebny wobec całej wspólnoty i pozostaje 
podporządkowana realizacji participatio actuosa. Podobnie organista 
oraz pozostali muzycy wykonują funkcję liturgiczną, której celem nie 
jest prezentacja swoich umiejętności artystycznych, lecz służba cele-
bracji i zgromadzeniu wiernych466.

Nie można pominąć również roli całego zgromadzenia liturgiczne-
go. To właśnie wierni stanowią podstawowy podmiot odpowiedzi na 
słowo Boże oraz uczestnictwa w dialogach, aklamacjach czy śpiewach 
liturgicznych. Ich aktywność nie jest dodatkiem do celebracji, ale jed-
nym z warunków pełnej realizacji liturgii Kościoła467. W perspektywie 
aktu muzycznego zgromadzenie przestaje być odbiorcą muzyki, a sta-
je się jej współtwórcą.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzić, że akt muzyczny posia-
da strukturę wielopodmiotową. Nie jest wydarzeniem realizowanym 
przez jednego wykonawcę, lecz wspólnym działaniem Chrystusa, Ko-
ścioła oraz wszystkich uczestników celebracji. Każdy z tych podmio-
tów wnosi własny wkład w realizację komunikacji liturgicznej, jednak 
dopiero ich wzajemna współpraca prowadzi do pełnego urzeczywist-
nienia aktu muzycznego jako wydarzenia teologicznego, komunika-
cyjnego i eklezjalnego.

4.3.2. Struktura komunikacyjna aktu muzycznego

Przyjęcie kategorii aktu muzycznego jako podstawowego narzędzia 
analizy muzyki liturgicznej pozwala spojrzeć na celebrację jako na zło-
żony proces komunikacyjny, w którym uczestniczą różne podmioty, 
znaki oraz działania. Proces ten nie ma charakteru liniowego, wła-
ściwego klasycznym modelom komunikacji, opartym na schemacie 
nadawca–odbiorca. Liturgia stanowi rzeczywistość znacznie bardziej 
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złożoną, ponieważ komunikacja dokonuje się równocześnie na płasz-
czyźnie teologicznej, eklezjalnej, wspólnotowej i  personalnej. Akt 
muzyczny uczestniczy we wszystkich tych wymiarach, integrując je 
w jedno wydarzenie komunikacyjne.

Pierwszym i podstawowym źródłem komunikacji liturgicznej po-
zostaje sam Bóg. To On inicjuje dialog zbawienia poprzez objawie-
nie, słowo Boże oraz sakramentalną obecność Chrystusa w Kościele. 
W liturgii człowiek nie tworzy komunikacji religijnej od podstaw, lecz 
odpowiada na uprzednie działanie Boga. Akt muzyczny wpisuje się 
zatem w strukturę dialogu zapoczątkowanego przez Boga, stając się 
formą odpowiedzi wiary wspólnoty Kościoła468.

Drugim poziomem komunikacji jest sama celebracja liturgiczna. 
Liturgia stanowi moment, w której słowo, znak, gest, modlitwa i mu-
zyka tworzą jedną strukturę komunikacyjną. Poszczególne elementy 
nie funkcjonują autonomicznie, lecz pozostają wzajemnie powiąza-
ne i podporządkowane uobecnieniu misterium Chrystusa469. W tym 
kontekście muzyka nie stanowi odrębnego przekazu, lecz współtwo-
rzy integralny język liturgii.

Na trzecim poziomie komunikacja realizuje się pomiędzy uczest-
nikami celebracji470. Dialog celebransa ze zgromadzeniem, odpowie-
dzi wiernych, wspólny śpiew oraz modlitwy tworzą sieć wzajemnych 
relacji, dzięki którym liturgia urzeczywistnia się jako działanie całego 
Kościoła. Akt muzyczny staje się tutaj szczególną formą komunikacji 
wspólnotowej, ponieważ angażuje wszystkich uczestników w  jedno 
wspólne działanie, prowadzące do budowania communio.

Czwarty poziom posiada wymiar personalny. Każdy uczestnik li-
turgii odbiera przekazywane treści w sposób indywidualny, odpowia-
dając na nie własnym aktem wiary471. Muzyka oddziałuje nie tylko 
poprzez tekst, ale również poprzez melodię, rytm, dynamikę i wspól-
ne wykonanie, angażując całego człowieka – jego rozum, emocje, 
pamięć i wolę. Dzięki temu komunikacja liturgiczna przekracza po-
ziom przekazywania informacji i staje się doświadczeniem egzysten-
cjalnym.

Przedstawiona analiza pozwala zaproponować model komunika-
cyjny aktu muzycznego, którego zasadnicze elementy obejmują: ini-
cjatywę Boga, celebrację liturgiczną jako przestrzeń komunikacji, akt 
muzyczny jako narzędzie przekazu i odpowiedzi wiary oraz wspólnotę 
Kościoła jako podmiot uczestniczący w dialogu zbawienia. Poszcze-
gólne elementy pozostają ze sobą w relacji wzajemnego oddziaływa-
nia, tworząc dynamiczną strukturę komunikacyjną.
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Model ten różni się od klasycznych modeli komunikacji obecnych 
w naukach społecznych. Nie opiera się na jednostronnym przekazie 
informacji, lecz na wzajemnym uczestnictwie podmiotów w wydarze-
niu liturgicznym. Komunikacja nie kończy się na odebraniu komu-
nikatu, ale prowadzi do przemiany uczestników, pogłębienia ich wia-
ry oraz budowania wspólnoty Kościoła. Akt muzyczny należy zatem 
rozumieć jako wydarzenie komunikacyjne o charakterze relacyjnym, 
performatywnym i sakramentalnym.

W świetle przedstawionych analiz można stwierdzić, że struktura ko-
munikacyjna aktu muzycznego stanowi integralny element liturgii Ko-
ścioła. Łączy ona wymiar teologiczny, antropologiczny, eklezjalny i ko-
munikacyjny w jedną spójną całość, ukazując muzykę jako rzeczywiste 
uczestnictwo w dialogu zbawienia. Tak rozumiany akt muzyczny nie jest 
jedynie formą ekspresji religijnej, lecz jednym z podstawowych sposo-
bów urzeczywistniania participatio actuosa oraz budowania communio.

4.3.3. Autorski model aktu muzycznego

Przeprowadzone w poprzednich rozdziałach analizy pozwalają zapro-
ponować model aktu muzycznego jako kategorii opisującej komuni-
kacyjny wymiar muzyki liturgicznej. Model ten stanowi próbę inte-
gracji ustaleń teologii liturgii, filozofii działania oraz nauk o komu-
nikacji. Jego celem nie jest zastąpienie dotychczasowych ujęć muzyki 
liturgicznej, lecz ukazanie ich wzajemnych zależności poprzez wspól-
ną kategorię aktu komunikacyjnego.

Punktem wyjścia modelu jest założenie, że inicjatorem wszel-
kiej komunikacji liturgicznej pozostaje sam Bóg. Liturgia nie jest 
przede wszystkim działaniem człowieka, lecz uczestnictwem Kościoła 
w zbawczym dziele Chrystusa. Każdy akt muzyczny wpisuje się zatem 
w dialog zbawienia zapoczątkowany przez Boga i realizowany w Ko-
ściele mocą Ducha Świętego. Muzyka nie tworzy nowej rzeczywistości 
liturgicznej, ale uczestniczy w komunikowaniu i uobecnianiu miste-
rium Chrystusa472.

Drugim elementem modelu jest celebracja liturgiczna rozumiana 
jako przestrzeń komunikacji. W jej obrębie słowo Boże, sakrament, 
gest, symbol, cisza oraz muzyka tworzą jeden zintegrowany system 
znaków. Poszczególne elementy nie funkcjonują niezależnie od sie-
bie, lecz współtworzą strukturę liturgicznego dialogu. Akt muzyczny 
należy interpretować jako integralną część tej struktury, a  nie jako 
odrębne wydarzenie artystyczne.
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Centralnym elementem modelu pozostaje sam akt muzyczny. Jest 
on świadomym i intencjonalnym działaniem wspólnoty Kościoła, 
realizowanym poprzez śpiew, muzykę instrumentalną oraz inne 
formy muzycznego uczestnictwa przewidziane przez liturgię. Akt 
ten posiada charakter relacyjny, ponieważ obejmuje jednocześnie 
odniesienie do Boga, wspólnoty oraz osoby uczestniczącej w cele-
bracji. Nie ogranicza się do wykonania utworu muzycznego, lecz 
obejmuje cały proces komunikacji prowadzący do wspólnego wy-
znania wiary i uczestnictwa w misterium Chrystusa.

Istotnym elementem modelu jest wzajemne oddziaływanie po-
między aktem muzycznym a participatio actuosa. Muzyka umożliwia 
wiernym aktywne uczestnictwo w celebracji, równocześnie sama czer-
piąc swoją liturgiczną wartość z uczestnictwa zgromadzenia. Relacja ta 
posiada charakter dynamiczny. Im pełniejsze uczestnictwo wiernych, 
tym pełniej realizuje się akt muzyczny; im bardziej muzyka pozostaje 
zakorzeniona w naturze liturgii, tym skuteczniej prowadzi wspólnotę 
do czynnego uczestnictwa.

Konsekwencją aktu muzycznego jest budowanie communio. 
Wspólne wykonanie śpiewów liturgicznych, dialogów oraz aklamacji 
prowadzi do powstawania i pogłębiania więzi pomiędzy uczestnika-
mi celebracji. Komunia ta nie ogranicza się do wymiaru społecznego, 
lecz posiada charakter sakramentalny i eklezjalny. Muzyka uczestni-
czy w urzeczywistnianiu jedności Kościoła jako Ciała Chrystusa oraz 
przygotowuje wspólnotę do pełniejszego uczestnictwa w Eucharystii.

Ostatnim elementem modelu jest przekaz wiary. Komunikacja li-
turgiczna nie kończy się wraz z zakończeniem celebracji. Akt muzycz-
ny pozostawia trwały ślad w pamięci wspólnoty, uczestniczy w prze-
kazywaniu Tradycji oraz formuje chrześcijańską tożsamość wiernych. 
W  tym sensie muzyka liturgiczna przekracza granice pojedynczego 
wydarzenia, stając się narzędziem ciągłości wiary Kościoła.

Przedstawiony model pozwala ująć akt muzyczny jako dynamicz-
ną strukturę obejmującą inicjatywę Boga, celebrację liturgiczną, świa-
dome uczestnictwo wspólnoty oraz trwałe owoce eklezjalne. W prze-
ciwieństwie do klasycznych modeli komunikacji nie koncentruje się 
on na przekazywaniu informacji, lecz na budowaniu relacji prowadzą-
cych do uczestnictwa w misterium Chrystusa. W tym znaczeniu akt 
muzyczny należy rozumieć jako wydarzenie teologiczne, komunika-
cyjne i eklezjalne zarazem.
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Model ten można syntetycznie przedstawić w następującej postaci: 

207 
 

BÓG 

│ 

Objawienie / Łaska 

│ 

▼ 

CELEBRACJA LITURGICZNA 

│ 

┌────────────────┼────────────────┐ 

▼                ▼                ▼ 

 Słowo    Sakrament    Muzyka 

                                          │ 

                                          ▼ 

                                        AKT MUZYCZNY 

                                          │ 

┌───────────┼───────────┐ 

▼                    ▼                    ▼ 

                                    komunikacja     participatio       communio 

                                            │                     │                      │ 

└───────────┼───────────┘ 

▼ 

 Transmisja wiary 

▼ 

  Budowanie Kościoła 
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Model ten stanowi syntezę wyników przeprowadzonych badań 
i wyraża zasadniczą tezę niniejszej rozprawy: muzyka liturgiczna jest 
aktem komunikacyjnym zakorzenionym w misterium Chrystusa, re-
alizowanym przez Kościół i prowadzącym do budowania wspólnoty 
oraz przekazywania wiary.

4.3.4. Znaczenie Modelu komunikacyjnego aktu muzycznego  
	 w liturgii dla współczesnej teologii liturgii

Przedstawiony model komunikacyjnego aktu muzycznego w liturgii 
stanowi próbę uporządkowania oraz integracji dotychczasowych ba-
dań nad muzyką liturgiczną prowadzonych w różnych dyscyplinach 
naukowych. Dotychczas refleksja nad muzyką kościelną rozwijała się 
przede wszystkim w obrębie liturgiki, muzykologii, teologii pastoral-
nej oraz historii muzyki. Każda z tych dyscyplin akcentowała odmien-
ne aspekty badanego zjawiska, jednak rzadko podejmowano próbę 
ich całościowego połączenia w jednej spójnej koncepcji teoretycznej.

Zaproponowany model wychodzi z założenia, że muzyka liturgicz-
na nie jest jedynie przedmiotem badań estetycznych ani wyłącznie 
elementem obrzędów liturgicznych. Stanowi ona akt komunikacyj-
ny zakorzeniony w misterium Chrystusa, realizowany przez Kościół 
i prowadzący do budowania communio. Takie ujęcie pozwala spojrzeć 
na muzykę liturgiczną jako na integralny element komunikacji zbaw-
czej, a nie jedynie jako środek artystycznego wyrazu.

Istotnym walorem modelu jest jego interdyscyplinarny charakter. 
Łączy on klasyczną filozofię działania, teorię komunikacji, teologię 
liturgii oraz współczesną refleksję nad muzyką sakralną. Dzięki temu 
możliwe staje się opisanie aktu muzycznego przy użyciu wspólnego 
aparatu pojęciowego, który uwzględnia zarówno jego wymiar teolo-
giczny, jak i antropologiczny, społeczny oraz komunikacyjny.

Model posiada również znaczenie praktyczne. Może stanowić 
pomoc w  ocenie różnych form muzyki liturgicznej nie tylko pod 
względem poprawności muzycznej czy zgodności z przepisami litur-
gicznymi, lecz przede wszystkim z perspektywy ich zdolności do reali-
zowania funkcji komunikacyjnych. Kryterium oceny staje się zatem 
pytanie, czy dana forma muzyczna rzeczywiście prowadzi wspólnotę 
do czynnego uczestnictwa, pogłębia communio, wspiera przekaz wiary 
oraz pozostaje podporządkowana naturze liturgii.

Przedstawiony model może znaleźć zastosowanie również w forma-
cji liturgicznej muzyków kościelnych, kantorów, organistów, dyrygen-
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tów chórów oraz osób odpowiedzialnych za przygotowanie celebracji. 
Pozwala bowiem ukazać ich posługę nie jedynie jako wykonywanie 
określonych funkcji muzycznych, ale jako współuczestnictwo w ko-
munikacji zbawczej Kościoła. Taka perspektywa sprzyja głębszemu 
rozumieniu odpowiedzialności za muzykę liturgiczną oraz jej miejsca 
w życiu wspólnoty.

Nie bez znaczenia pozostaje także możliwość wykorzystania mode-
lu w dalszych badaniach naukowych. Zaproponowana kategoria aktu 
muzycznego może zostać rozwinięta w  analizach dotyczących po-
szczególnych gatunków muzyki liturgicznej, funkcjonowania śpiewu 
w różnych tradycjach chrześcijańskich, komunikacyjnej roli muzyki 
w  celebracjach transmitowanych za pośrednictwem mediów cyfro-
wych czy relacji pomiędzy muzyką liturgiczną a ewangelizacją.

Można zatem stwierdzić, że Model komunikacyjnego aktu mu-
zycznego w  liturgii stanowi propozycję interpretacyjną, która inte-
gruje rozproszone dotychczas perspektywy badawcze i otwiera nowe 
możliwości refleksji nad miejscem muzyki w  liturgii Kościoła. Jego 
zasadniczym założeniem pozostaje przekonanie, że muzyka liturgicz-
na nie jest jedynie oprawą celebracji, lecz jednym z podstawowych 
sposobów urzeczywistniania dialogu Boga z człowiekiem oraz budo-
wania wspólnoty wiary.

Przedstawiony model nie stanowi jedynie propozycji porządku-
jącej dotychczasową wiedzę o  muzyce liturgicznej. Jego celem jest 
ukazanie muzyki jako rzeczywistego aktu komunikacyjnego, który 
integruje wymiar teologiczny, liturgiczny i komunikacyjny celebracji. 
W tym sensie model może stanowić punkt wyjścia do dalszych badań 
nad komunikacją religijną oraz teologią muzyki liturgicznej.

4.4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwoliły zweryfikować zaproponowaną 
wcześniej koncepcję aktu muzycznego poprzez jej zastosowanie do 
interpretacji liturgii Kościoła. O ile poprzednie rozdziały miały cha-
rakter przede wszystkim teoretyczny i metodologiczny, o tyle rozdział 
czwarty ukazał praktyczne możliwości wykorzystania opracowanego 
modelu do analizy konkretnych form muzyki liturgicznej oraz ich 
funkcji w strukturze celebracji.

Analiza wykazała, że muzyka liturgiczna nie stanowi elementu 
autonomicznego ani wyłącznie estetycznego. Jej właściwe znaczenie 
ujawnia się dopiero w perspektywie komunikacyjnej, w której śpiew, 
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muzyka instrumentalna oraz dialogi liturgiczne uczestniczą w przeka-
zywaniu słowa Bożego, budowaniu wspólnoty, wyrażaniu modlitwy 
oraz prowadzeniu wiernych do czynnego uczestnictwa w misterium 
Chrystusa. Akt muzyczny należy zatem rozumieć jako integralną część 
celebracji, współtworzącą jej teologiczną i komunikacyjną strukturę.

Szczególne znaczenie posiada zaproponowana w niniejszej rozpra-
wie kategoria modelu komunikacyjnego aktu muzycznego w liturgii. 
Model ten integruje dotychczasowe ustalenia teologii liturgii, filozofii 
działania oraz nauk o komunikacji, proponując wspólny aparat po-
jęciowy służący interpretacji muzyki liturgicznej. W odróżnieniu od 
klasycznych modeli komunikacji, koncentrujących się na przekazie 
informacji pomiędzy nadawcą i  odbiorcą, zaproponowany model 
ukazuje komunikację jako wydarzenie relacyjne, wspólnotowe i  sa-
kramentalne, którego źródłem pozostaje sam Bóg, a celem jest budo-
wanie communio oraz przekazywanie wiary.

Istotnym osiągnięciem przeprowadzonych badań jest również 
wskazanie wielopodmiotowego charakteru aktu muzycznego. W jego 
realizacji uczestniczą Chrystus jako pierwszy podmiot liturgii, Ko-
ściół jako wspólnota celebrująca, celebrans, posługujący, muzycy oraz 
całe zgromadzenie wiernych. Każdy z  tych podmiotów wnosi wła-
sny wkład w komunikację liturgiczną, jednak dopiero ich wzajemne 
współdziałanie prowadzi do pełnego urzeczywistnienia aktu muzycz-
nego jako wydarzenia teologicznego.

Przeprowadzona analiza pozwoliła ponadto wyodrębnić podstawo-
we funkcje komunikacyjne muzyki liturgicznej. Obejmują one wy-
miar kerygmatyczny, modlitewny, mistagogiczny, wspólnototwórczy 
oraz anamnetyczny. Funkcje te nie występują niezależnie od siebie, 
lecz tworzą jedną strukturę komunikacji liturgicznej, której celem 
jest prowadzenie wspólnoty do świadomego i owocnego uczestnictwa 
w misterium Chrystusa.

Zasadniczym rezultatem badań pozostaje wykazanie, że muzyka li-
turgiczna nie jest jedynie środkiem ekspresji religijnej ani narzędziem 
oddziaływania estetycznego. Stanowi ona akt komunikacyjny, po-
przez który Kościół odpowiada na inicjatywę Boga, przekazuje wiarę, 
buduje wspólnotę oraz urzeczywistnia swoją liturgiczną tożsamość. 
Tak rozumiana muzyka uczestniczy nie tylko w celebracji, ale również 
w misji ewangelizacyjnej Kościoła, stając się jednym z narzędzi komu-
nikacji wiary we współczesnym świecie.

Przedstawiony model posiada charakter otwarty. Może zostać wy-
korzystany w dalszych badaniach nad muzyką liturgiczną, komunika-



cją religijną oraz teologią celebracji. Stanowi również propozycję me-
todologiczną umożliwiającą analizę różnych form muzyki sakralnej 
z perspektywy ich funkcji komunikacyjnych i eklezjalnych.

Ustalenia przedstawione w niniejszym rozdziale stanowią bezpo-
średni punkt wyjścia do ostatniej części rozprawy. W kolejnym roz-
dziale podjęta zostanie refleksja nad znaczeniem zaproponowanego 
modelu dla współczesnej praktyki liturgicznej, formacji muzyków 
kościelnych oraz duszpasterstwa liturgicznego. Pozwoli to ukazać 
praktyczne konsekwencje koncepcji aktu muzycznego dla życia i mi-
sji Kościoła.
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Rozdział V  
 

Konsekwencje, implikacje  
i perspektywy rozwoju koncepcji 

aktu muzycznego

Przedstawiona w  poprzednich rozdziałach koncepcja aktu mu-
zycznego jako wydarzenia komunikacyjnego prowadzi do szeregu 

wniosków wykraczających poza sam opis muzyki liturgicznej. Zapro-
ponowany model nie stanowi jedynie kolejnej interpretacji roli śpie-
wu i muzyki w celebracji, lecz otwiera nową perspektywę badawczą, 
integrującą osiągnięcia teologii liturgii, filozofii działania oraz współ-
czesnych teorii komunikacji. Dzięki temu muzyka liturgiczna może 
zostać ukazana nie tylko jako element estetyczny czy funkcjonalny, ale 
jako rzeczywisty akt komunikacyjny współtworzący wydarzenie litur-
giczne oraz budujący relacje pomiędzy Bogiem i człowiekiem, a także 
pomiędzy członkami zgromadzenia Kościoła.

Konsekwencje takiego ujęcia wykraczają poza refleksję teoretyczną. 
Dotykają one zarówno sposobu rozumienia participatio actuosa, jak 
i praktyki przygotowania oraz sprawowania liturgii. Jeżeli muzyka zo-
staje uznana za integralny akt komunikacyjny, wówczas zmianie ulega 
również sposób postrzegania roli kompozytora, organisty, kantora, 
chóru, zespołu muzycznego oraz całego zgromadzenia liturgicznego. 
Każdy z  tych podmiotów uczestniczy bowiem w  procesie komuni-
kacji wiary i współtworzy wydarzenie, którego celem nie jest jedynie 
ładne wykonanie utworu, lecz urzeczywistnianie communio Kościoła.

Przyjęta perspektywa posiada również znaczenie dla współczesnej 
teologii komunikacji. W  dotychczasowych badaniach komunikacja 
religijna analizowana była przede wszystkim w odniesieniu do kazno-
dziejstwa, katechezy, mediów oraz działalności ewangelizacyjnej Ko-
ścioła. Znacznie rzadziej podejmowano próbę opisania liturgii jako 
złożonego wydarzenia komunikacyjnego, a  jeszcze rzadziej muzyki  
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liturgicznej jako samodzielnego aktu komunikacyjnego posiadającego 
własną strukturę, podmioty i dynamikę. Zaproponowana koncepcja 
wpisuje się zatem w rozwijający się nurt badań nad komunikacyjnym 
wymiarem liturgii, proponując własny model interpretacyjny, który 
może stać się przedmiotem dalszych analiz interdyscyplinarnych473.

Niniejszy rozdział nie ma na celu ponownego przedstawiania wcze-
śniejszych ustaleń i powtarzania zebranych tu myśli, lecz ukazanie ich 
konsekwencji teoretycznych i praktycznych. Zostaną w nim omówio-
ne implikacje zaproponowanego modelu dla współczesnej teologii li-
turgii, formacji liturgicznej i muzycznej, praktyki duszpasterskiej oraz 
komunikacji Kościoła. W ostatniej części zostaną również wskazane 
ograniczenia modelu oraz możliwe kierunki jego dalszego rozwoju, 
zarówno w obrębie teologii, jak i nauk o komunikacji.

5.1. Znaczenie koncepcji aktu muzycznego dla  
       współczesnej teologii liturgii

Przedstawiona w  niniejszej rozprawie koncepcja aktu muzycznego 
prowadzi do nowego spojrzenia na miejsce muzyki w refleksji litur-
gicznej. Dotychczasowe badania koncentrowały się przede wszystkim 
na zagadnieniach normatywnych, estetycznych, historycznych lub 
pastoralnych, analizując muzykę jako element celebracji wymagający 
odpowiedniego przygotowania i zgodności z przepisami liturgiczny-
mi. Nie umniejszając znaczenia tych perspektyw, należy jednak za-
uważyć, że nie wyczerpują one teologicznego znaczenia muzyki, która 
uczestniczy w  samym wydarzeniu liturgii jako działaniu Chrystusa 
i Kościoła474.

Proponowany model przesuwa punkt ciężkości z pytania o to, jaka 
muzyka powinna być wykonywana podczas liturgii, na pytanie, w jaki 
sposób muzyka winna być wykonywana i w jaki sposób uczestniczy 
w urzeczywistnianiu liturgii jako wydarzenia zbawczego i komunika-
cyjnego. Oznacza to zmianę perspektywy badawczej. Muzyka nie jest 
już rozpatrywana przede wszystkim jako przedmiot oceny estetycznej 
lub dyscyplinarnej, lecz jako integralny wymiar działania liturgiczne-
go, którego celem jest budowanie relacji pomiędzy Bogiem i człowie-
kiem oraz pomiędzy członkami zgromadzenia liturgicznego.

Takie ujęcie pozwala również pogłębić rozumienie participatio ac-
tuosa, które po Soborze Watykańskim II stało się jedną z podstawo-
wych kategorii teologii liturgii. W świetle zaproponowanego mode-
lu czynne uczestnictwo nie ogranicza się do zewnętrznej aktywności 
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wiernych ani do wykonywania określonych funkcji liturgicznych. 
Obejmuje ono świadome wejście w  proces komunikacji zbawczej 
dokonującej się podczas celebracji. Muzyka staje się w tym procesie 
jednym z uprzywilejowanych sposobów uczestnictwa, ponieważ an-
gażuje człowieka jednocześnie na poziomie intelektualnym, emocjo-
nalnym, cielesnym i duchowym475.

Istotnym wkładem proponowanej koncepcji jest również zwróce-
nie uwagi na relacyjny charakter muzyki liturgicznej. W wielu opra-
cowaniach relacja pomiędzy muzyką a liturgią opisywana jest przede 
wszystkim w kategoriach funkcjonalnych: muzyka towarzyszy obrzę-
dom, podkreśla ich charakter lub ułatwia modlitwę wspólnoty. Per-
spektywa aktu muzycznego prowadzi jednak do szerszego rozumienia 
tej relacji. Muzyka nie tylko wspiera celebrację, ale współtworzy wy-
darzenie komunikacyjne, w którym uczestnicy liturgii odpowiadają 
na uprzednie działanie Boga. Dzięki temu możliwe staje się pełniejsze 
ukazanie liturgii jako dialogu zbawienia, w którym komunikacja nie 
sprowadza się do przekazu treści, lecz prowadzi do realnego doświad-
czenia wspólnoty (communio)476.

Zaproponowany model wnosi także nowe elementy do teologii 
muzyki liturgicznej poprzez wyraźne powiązanie kategorii aktu z ka-
tegorią komunikacji. W dotychczasowej literaturze przedmiotu obie 
perspektywy rozwijały się najczęściej niezależnie od siebie. Filozofia 
działania analizowała strukturę aktu ludzkiego, natomiast teologia 
liturgii koncentrowała się na sakramentalnym i eklezjalnym wymia-
rze celebracji. Połączenie tych dwóch płaszczyzn pozwala spojrzeć na 
muzykę jako na rzeczywiste wydarzenie komunikacyjne posiadające 
określony podmiot, intencję, strukturę oraz cel. Tym samym akt mu-
zyczny przestaje być jedynie metaforą opisującą wykonanie utworu, 
a  staje się kategorią teologiczną umożliwiającą interpretację muzyki 
jako integralnego elementu działania liturgicznego.

Nie bez znaczenia pozostaje również interdyscyplinarny charak-
ter zaproponowanej koncepcji. Łączy ona osiągnięcia teologii litur-
gii, filozofii osoby i działania, teorii komunikacji oraz muzykologii, 
wskazując możliwość prowadzenia dalszych badań na styku tych dys-
cyplin. Współczesna refleksja teologiczna coraz częściej korzysta z do-
robku nauk humanistycznych i  społecznych, zachowując jednocze-
śnie własną tożsamość metodologiczną. Koncepcja aktu muzycznego 
wpisuje się w ten nurt, ukazując, że komunikacja nie stanowi jedynie 
narzędzia opisu liturgii, lecz odsłania jeden z istotnych wymiarów jej 
wewnętrznej struktury477.
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5.2. Implikacje dla praktyki liturgicznej i formacji  
       muzycznej

Jednym z  najważniejszych następstw przyjęcia koncepcji aktu mu-
zycznego jest konieczność nowego spojrzenia na praktykę przygoto-
wania i  sprawowania liturgii. Jeżeli muzyka stanowi integralny akt 
komunikacyjny współtworzący celebrację, wówczas nie może być 
traktowana jako element organizacyjny ani uzupełnienie obrzędów. 
Odpowiedzialność za jej kształt przestaje dotyczyć wyłącznie jako-
ści wykonania muzycznego, obejmując również wymiar teologiczny, 
eklezjalny i pastoralny. W praktyce oznacza to potrzebę bardziej świa-
domego planowania wszystkich elementów muzycznych celebracji 
oraz ich ścisłego powiązania z treścią roku liturgicznego, charakterem 
obrzędów oraz strukturą konkretnej celebracji478.

Zaproponowana perspektywa prowadzi również do nowego rozu-
mienia posługi muzyków kościelnych. Organista, kantor, dyrygent 
chóru czy członkowie zespołu muzycznego nie są jedynie wykonaw-
cami powierzonych utworów. Ich zadaniem staje się współtworzenie 
przestrzeni komunikacji liturgicznej, w  której zgromadzenie wier-
nych może aktywnie uczestniczyć w dialogu zbawienia. Oznacza to, 
że przygotowanie muzyczne powinno obejmować nie tylko rozwój 
umiejętności technicznych, lecz także pogłębioną formację liturgicz-
ną, biblijną i teologiczną. Muzyk kościelny staje się bowiem współ-
odpowiedzialny za jakość komunikacji wiary dokonującej się podczas 
celebracji479.

Przyjęcie modelu aktu muzycznego wpływa również na sposób 
przygotowania celebransów. W  praktyce duszpasterskiej muzyka 
bywa niekiedy postrzegana jako obszar pozostający poza bezpośred-
nią odpowiedzialnością przewodniczącego liturgii. Tymczasem litur-
gia stanowi jedno wydarzenie, którego wszystkie elementy powinny 
tworzyć spójną całość. Celebrans, jako przewodniczący zgromadzenia 
liturgicznego, odpowiada również za właściwą integrację słowa, gestu, 
modlitwy, milczenia i muzyki. Nie oznacza to konieczności podejmo-
wania funkcji muzycznych, lecz świadome współtworzenie celebra-
cji, w której każdy element pozostaje podporządkowany misterium 
Chrystusa480.

Istotne konsekwencje dotyczą także formacji wiernych. Czynne 
uczestnictwo w liturgii nie rodzi się spontanicznie, lecz wymaga sys-
tematycznego przygotowania. Jeżeli muzyka jest aktem komunikacyj-
nym, uczestnicy celebracji nie mogą pozostawać jedynie odbiorcami 



– 176 – – 177 –

działań podejmowanych przez wykonawców. Stają się współuczestni-
kami wydarzenia liturgicznego, odpowiadając na Boże wezwanie po-
przez śpiew, słuchanie, modlitwę i wspólne przeżywanie misterium. 
Formacja liturgiczna powinna zatem obejmować również wychowa-
nie do świadomego uczestnictwa muzycznego, rozwijając zdolność 
rozumienia tekstów liturgicznych, znaczenia śpiewów oraz ich miej-
sca w strukturze celebracji481.

Nowe spojrzenie na akt muzyczny posiada również konsekwencje 
dla doboru repertuaru liturgicznego. Kryterium wyboru utworów nie 
powinny stanowić wyłącznie ich walory artystyczne, popularność czy 
łatwość wykonania. Zasadniczym kryterium pozostaje zdolność dane-
go śpiewu do współtworzenia komunikacji liturgicznej.

Oznacza to, że repertuar powinien pozostawać w  zgodzie z  tek-
stami liturgicznymi, okresem roku kościelnego, charakterem sprawo-
wanych obrzędów oraz możliwościami zgromadzenia. Muzyka, która 
utrudnia czynne uczestnictwo wiernych lub odwraca uwagę od istoty 
celebracji, nie realizuje w pełni swojej funkcji liturgicznej, nawet jeśli 
przedstawia wysoką wartość artystyczną482.

Przyjęcie koncepcji aktu muzycznego prowadzi wreszcie do po-
głębienia współpracy pomiędzy wszystkimi osobami odpowiedzial-
nymi za przygotowanie liturgii. Współczesna praktyka duszpaster-
ska wymaga odejścia od modelu, w  którym poszczególne funkcje 
realizowane są niezależnie od siebie. Celebrans, organista, kantor, 
schola, chór, zespół muzyczny, lektorzy oraz pozostali uczestnicy 
posług liturgicznych współtworzą jedno wydarzenie komunikacyj-
ne. Wymaga to nie tylko dobrej organizacji, lecz przede wszystkim 
wspólnej formacji oraz świadomości, że celem podejmowanych 
działań jest budowanie wspólnoty Kościoła poprzez wierne i piękne 
sprawowanie liturgii.

5.3. Akt muzyczny jako narzędzie komunikacji Kościoła

Kościół od początku swojego istnienia realizuje swoją misję poprzez 
różnorodne formy komunikacji. Głoszenie słowa Bożego, sprawowa-
nie sakramentów, świadectwo życia oraz działalność ewangelizacyjna 
stanowią różne wymiary jednego procesu przekazywania Objawie-
nia. W tym kontekście liturgia zajmuje miejsce szczególne, ponieważ 
nie ogranicza się do przekazywania informacji o Bogu, lecz uobecnia 
zbawcze dzieło Chrystusa i  umożliwia wiernym rzeczywiste uczest-
nictwo w  misterium paschalnym. Komunikacja liturgiczna posiada 
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zatem charakter performatywny – nie tylko przekazuje treść, ale spra-
wia to, co oznacza483.

W zaproponowanym modelu akt muzyczny należy rozumieć jako 
integralny element tej komunikacji. Muzyka liturgiczna nie funkcjo-
nuje obok słowa Bożego ani sakramentów, lecz współtworzy jedność 
celebracji, uczestnicząc w  procesie komunikowania wiary. Dzięki 
swojej specyfice angażuje równocześnie intelekt, emocje, pamięć, 
wyobraźnię oraz doświadczenie wspólnotowe. W rezultacie staje się 
jednym z najbardziej złożonych sposobów przekazywania treści wiary, 
ponieważ oddziałuje nie tylko na poziomie poznawczym, ale również 
egzystencjalnym i duchowym.

Perspektywa komunikacyjna pozwala dostrzec, że muzyka li-
turgiczna uczestniczy w realizacji wszystkich podstawowych funk-
cji Kościoła. W  wymiarze martyria wspiera głoszenie Ewangelii, 
utrwalając orędzie wiary w  tekstach hymnów, psalmów i  pieśni. 
W wymiarze leitourgia współtworzy celebrację, umożliwiając czyn-
ne uczestnictwo zgromadzenia w  modlitwie Kościoła. W  wymia-
rze koinonia buduje więzi pomiędzy wiernymi, prowadząc do do-
świadczenia jedności przekraczającej różnice wieku, pochodzenia 
czy wrażliwości muzycznej. Wreszcie w wymiarze diakonia inspi-
ruje do świadectwa życia chrześcijańskiego, ponieważ doświadcze-
nie wspólnej modlitwy znajduje swoją kontynuację w codziennym 
życiu wspólnoty484.

Tak rozumiany akt muzyczny posiada również znaczenie ewange-
lizacyjne. Współczesna kultura coraz częściej komunikuje wartości 
za pomocą obrazu, dźwięku i  doświadczenia estetycznego. Muzyka 
liturgiczna nie powinna naśladować mechanizmów kultury masowej, 
jednak może wykorzystywać właściwe sobie środki wyrazu, aby pro-
wadzić człowieka ku spotkaniu z Bogiem. Jej skuteczność nie wyni-
ka z  atrakcyjności artystycznej, lecz z  zakorzenienia w  liturgii oraz 
z wierności treściom wiary. W tym sensie piękno muzyki liturgicznej 
nie jest celem samym w sobie, ale drogą prowadzącą do kontemplacji 
misterium Chrystusa485.

Przyjęcie komunikacyjnego modelu muzyki liturgicznej pozwala 
również lepiej zrozumieć relację pomiędzy tradycją a  współczesno-
ścią. Kościół nieustannie poszukuje języka zdolnego przekazywać nie-
zmienne prawdy wiary kolejnym pokoleniom. Muzyka, zachowując 
ciągłość z  tradycją liturgiczną, pozostaje jednocześnie przestrzenią 
twórczego rozwoju. Nie oznacza to dowolności ani rezygnacji z kry-
teriów liturgicznych, lecz umiejętność takiego kształtowania form 
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muzycznych, aby były one czytelne dla współczesnego człowieka, 
pozostając wiernymi naturze liturgii. Komunikacja Kościoła wyma-
ga bowiem nie tylko zachowania depozytu wiary, ale również jego 
nieustannego przekazywania w  sposób zrozumiały i prowadzący do 
autentycznego uczestnictwa.

W tym świetle akt muzyczny można uznać za jedno z  podsta-
wowych narzędzi komunikacji Kościoła. Nie zastępuje on kazno-
dziejstwa ani sakramentów, lecz pozostaje z nimi w ścisłej jedności, 
tworząc spójną przestrzeń przekazu i  doświadczenia wiary. Muzyka 
liturgiczna nie jest więc jedynie środkiem ekspresji religijnej, ale rze-
czywistym miejscem spotkania Boga z człowiekiem oraz ludzi między 
sobą. To właśnie w tej perspektywie ujawnia się jej szczególna wartość 
dla współczesnego Kościoła, który coraz wyraźniej dostrzega potrzebę 
komunikacji prowadzącej nie tylko do przekazywania treści, lecz do 
budowania trwałych relacji i wspólnoty.

5.4. Perspektywy rozwoju koncepcji aktu muzycznego 	
	 w badaniach interdyscyplinarnych

Jedną z  podstawowych cech współczesnych badań naukowych jest 
ich rosnąca interdyscyplinarność. Problemy badawcze coraz rzadziej 
pozostają zamknięte w  obrębie jednej dyscypliny, ponieważ rzeczy-
wistość społeczna, kulturowa i religijna wymaga stosowania komple-
mentarnych narzędzi interpretacyjnych. Dotyczy to również teologii 
liturgii, która – zachowując własną autonomię metodologiczną – co-
raz częściej korzysta z  dorobku filozofii, antropologii, psychologii, 
socjologii, pedagogiki czy nauk o  komunikacji. Zaproponowana 
w niniejszej rozprawie koncepcja aktu muzycznego wpisuje się w ten 
kierunek rozwoju, ukazując możliwość prowadzenia badań przekra-
czających tradycyjne granice pomiędzy poszczególnymi dyscyplinami 
naukowymi486.

Pierwszym obszarem wymagającym dalszych analiz pozostaje teo-
logia komunikacji. Chociaż zagadnienie komunikacyjnego wymiaru 
Objawienia, kaznodziejstwa oraz działalności ewangelizacyjnej Ko-
ścioła było wielokrotnie podejmowane przez współczesnych teolo-
gów, stosunkowo rzadko analizowano liturgię jako złożony proces 
komunikacyjny, a jeszcze rzadziej samą muzykę liturgiczną jako au-
tonomiczny akt komunikacyjny. Zaproponowany model może stać 
się punktem wyjścia do dalszych badań nad strukturą komunikacji 
liturgicznej, relacjami pomiędzy jej uczestnikami oraz rolą poszcze-
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gólnych znaków liturgicznych w przekazywaniu i uobecnianiu miste-
rium Chrystusa487.

Kolejnym kierunkiem rozwoju wydaje się pogłębienie badań nad 
antropologicznym wymiarem uczestnictwa muzycznego. Muzyka an-
gażuje człowieka w sposób całościowy, obejmując jednocześnie jego 
rozum, emocje, pamięć, wyobraźnię, ciało oraz doświadczenie ducho-
we. Oznacza to, że akt muzyczny może stać się przedmiotem analiz 
nie tylko liturgicznych, ale również antropologicznych i  psycholo-
gicznych. Szczególnie interesujące wydają się badania nad wpływem 
wspólnego śpiewu na budowanie więzi społecznych, poczucie przy-
należności do wspólnoty oraz rozwój tożsamości religijnej. Wyniki 
takich badań mogłyby wzbogacić zarówno refleksję teologiczną, jak 
i praktykę duszpasterską488.

Znaczące możliwości otwierają się również przed pedagogiką mu-
zyki oraz edukacją religijną. Jeżeli muzyka liturgiczna rzeczywiście 
uczestniczy w komunikacji wiary, wówczas proces formacji muzycznej 
nie może ograniczać się do rozwijania kompetencji wykonawczych. 
Powinien obejmować także wychowanie do świadomego uczestnictwa 
w liturgii, rozumienia znaków liturgicznych oraz odpowiedzialności 
za wspólnotowy wymiar celebracji. Taka perspektywa może prowadzić 
do opracowania nowych modeli kształcenia organistów, kantorów, 
dyrygentów i animatorów muzycznych, uwzględniających w równym 
stopniu przygotowanie artystyczne, liturgiczne i komunikacyjne489.

Zaprezentowana koncepcja może znaleźć zastosowanie także w ba-
daniach nad kulturą współczesną. W świecie zdominowanym przez 
komunikację cyfrową oraz przekaz audiowizualny muzyka pozostaje 
jednym z najbardziej uniwersalnych języków ludzkiej ekspresji. Ko-
ściół, podejmując dialog ze współczesną kulturą, staje wobec pytania 
o  sposób przekazywania niezmiennego orędzia Ewangelii przy uży-
ciu środków komunikacji zrozumiałych dla współczesnego człowieka. 
Nie oznacza to podporządkowania liturgii logice kultury medialnej, 
lecz głębsze zrozumienie mechanizmów komunikacji oraz ich odpo-
wiedzialne wykorzystanie w służbie ewangelizacji i formacji chrześci-
jańskiej. Akt muzyczny może stać się jednym z kluczowych punktów 
styku pomiędzy tradycją liturgiczną a współczesną kulturą komuni-
kacyjną490.

Warto również zwrócić uwagę na możliwość prowadzenia badań 
porównawczych pomiędzy różnymi tradycjami liturgicznymi. Zapro-
ponowany model został opracowany przede wszystkim w odniesieniu 
do liturgii Kościoła rzymskokatolickiego, jednak wiele jego elemen-
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tów może znaleźć zastosowanie również w analizie muzyki liturgicz-
nej Kościołów wschodnich oraz wspólnot wyrosłych z  Reformacji. 
Takie badania mogłyby przyczynić się do lepszego zrozumienia podo-
bieństw i różnic w sposobach komunikowania wiary poprzez muzykę 
oraz stać się cennym wkładem w rozwój dialogu ekumenicznego491.

Perspektywy dalszego rozwoju koncepcji aktu muzycznego jak wi-
dać, nie ograniczają się zatem tylko do jednej dyscypliny naukowej. 
Jej potencjał ujawnia się właśnie w możliwości integrowania różnych 
sposobów opisu tego samego zjawiska. Teologia liturgii dostarcza od-
powiedzi na pytanie o źródło i cel aktu muzycznego, filozofia poma-
ga opisać jego strukturę, nauki o komunikacji ukazują jego relacyjny 
charakter, pedagogika wskazuje możliwości formacyjne, a  muzyko-
logia pozwala analizować środki wyrazu wykorzystywane w procesie 
komunikacji. Wspólne wykorzystanie tych perspektyw nie prowadzi 
do rozmycia tożsamości poszczególnych dyscyplin, lecz umożliwia 
pełniejsze zrozumienie muzyki liturgicznej jako rzeczywistości teolo-
gicznej, kulturowej i społecznej zarazem.

5.5. Koncepcja aktu muzycznego jako propozycja  
nowego paradygmatu badań nad muzyką liturgiczną

Jednym z najważniejszych rezultatów przeprowadzonych badań jest 
wskazanie możliwości nowego sposobu interpretacji muzyki liturgicz-
nej. Dotychczasowe badania koncentrowały się przede wszystkim na 
analizie historycznej, muzykologicznej, liturgicznej lub pastoralnej. 
Każda z  tych perspektyw wniosła istotny wkład do rozwoju wiedzy 
o muzyce Kościoła, jednak najczęściej ujmowała ją z punktu widze-
nia jednej wybranej dyscypliny. Zaproponowana w  niniejszej roz-
prawie koncepcja aktu muzycznego nie neguje wartości tych badań, 
lecz wskazuje możliwość ich wzajemnej integracji poprzez przyjęcie 
wspólnej kategorii interpretacyjnej, jaką jest akt komunikacyjny.

Takie ujęcie prowadzi do zmiany perspektywy badawczej. Przed-
miotem analizy przestaje być wyłącznie sam utwór muzyczny, jego 
forma, styl czy zgodność z normami liturgicznymi. W centrum za-
interesowania znajduje się wydarzenie komunikacyjne obejmujące 
wszystkie podmioty uczestniczące w celebracji oraz relacje zachodzące 
pomiędzy nimi. Muzyka zostaje odczytana jako element dynamicz-
nego procesu komunikacji, którego celem jest nie tylko przekaz treści 
wiary, lecz także budowanie wspólnoty oraz uczestnictwo w miste-
rium Chrystusa.
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Przyjęcie takiej perspektywy otwiera możliwość formułowania no-
wych pytań badawczych. Zamiast pytać jedynie o poprawność litur-
giczną określonych form muzycznych, można analizować ich wpływ 
na jakość uczestnictwa zgromadzenia, kształtowanie relacji wspólno-
towych, proces przekazywania wiary czy doświadczenie communio. 
Oznacza to przesunięcie akcentu z analizy samego dzieła muzycznego 
na analizę wydarzenia, którego muzyka jest integralną częścią.

Istotną konsekwencją proponowanego modelu jest również moż-
liwość prowadzenia badań porównawczych pomiędzy różnymi sposo-
bami realizacji aktu muzycznego. Dotyczy to zarówno odmiennych 
tradycji liturgicznych, jak i  różnych kultur muzycznych funkcjo-
nujących w Kościele powszechnym. Tego rodzaju badania mogłyby 
ukazać, które elementy aktu muzycznego posiadają charakter uniwer-
salny, a które pozostają uwarunkowane historycznie, kulturowo lub 
lokalnie. Perspektywa ta sprzyjałaby pogłębieniu refleksji nad inkul-
turacją liturgii, zachowując jednocześnie jej jedność teologiczną.

Nowe możliwości badawcze pojawiają się także w odniesieniu do 
metodologii. Dotychczas refleksja nad muzyką liturgiczną opierała 
się przede wszystkim na analizie źródeł liturgicznych, dokumentów 
Kościoła oraz dziejów muzyki sakralnej. Koncepcja aktu muzycznego 
wskazuje możliwość uzupełnienia tych metod o badania jakościowe 
dotyczące doświadczenia uczestników liturgii, analizę procesów ko-
munikacyjnych zachodzących podczas celebracji czy badania interdy-
scyplinarne wykorzystujące dorobek nauk społecznych. Nie oznacza 
to zastąpienia klasycznej metodologii teologicznej metodami empi-
rycznymi, lecz ich komplementarne wykorzystanie tam, gdzie mogą 
one lepiej opisać ludzki wymiar uczestnictwa w liturgii492.

Proponowany model może również inspirować rozwój nowych 
obszarów refleksji teologicznej. Szczególnie obiecujące wydają się ba-
dania nad relacją pomiędzy muzyką liturgiczną a teologią piękna, teo-
logią ciała, antropologią doświadczenia religijnego oraz współczesną 
teologią komunikacji. W każdej z tych dziedzin akt muzyczny może 
stanowić kategorię integrującą różne aspekty ludzkiego uczestnictwa 
w  liturgii, umożliwiając bardziej całościowe spojrzenie na muzykę 
jako rzeczywistość jednocześnie teologiczną, kulturową i społeczną.

Na koniec chciałbym podkreślić raz jeszcze, że zaproponowana 
koncepcja nie rości sobie pretensji do wyczerpującego opisu wszyst-
kich aspektów muzyki liturgicznej. Jej celem jest raczej zaproponowa-
nie nowej perspektywy interpretacyjnej, która może zostać podjęta, 
rozwinięta i zweryfikowana w dalszych badaniach. Otwarty charakter 
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modelu stanowi jedną z jego podstawowych zalet, ponieważ umożli-
wia jego twórcze rozwijanie w świetle przyszłych badań teologicznych, 
muzykologicznych i komunikologicznych.

5.6. Ograniczenia modelu oraz kierunki dalszych badań

Każdy model naukowy stanowi próbę uporządkowania określonego 
fragmentu rzeczywistości, nie pretendując do całkowitego wyjaśnie-
nia wszystkich jej aspektów. Dotyczy to również zaproponowanej 
w niniejszej rozprawie koncepcji aktu muzycznego jako wydarzenia 
komunikacyjnego. Jej celem nie było stworzenie uniwersalnej teorii 
obejmującej wszystkie przejawy muzyki religijnej, lecz opracowanie 
modelu interpretacyjnego odnoszącego się przede wszystkim do mu-
zyki liturgicznej Kościoła rzymskokatolickiego, analizowanej w świe-
tle soborowej koncepcji participatio actuosa. Przyjęte założenie wyzna-
cza jednocześnie zakres zastosowania proponowanego modelu oraz 
wskazuje obszary wymagające dalszego pogłębienia493.

Pierwszym ograniczeniem pozostaje zakres materiału badaw-
czego. Rozprawa koncentruje się na liturgii Kościoła łacińskiego, 
odwołując się przede wszystkim do dokumentów Magisterium, 
klasycznej i współczesnej teologii liturgii oraz teorii komunikacji. 
Nie oznacza to jednak, że zaproponowany model nie mógłby zostać 
zastosowany np. do badań nad innymi tradycjami chrześcijański-
mi. Przeciwnie, jego podstawowe założenia – rozumienie muzyki 
jako aktu komunikacyjnego, relacyjny charakter uczestnictwa oraz 
budowanie communio – mogą stać się punktem wyjścia do analiz 
liturgii Kościołów wschodnich, wspólnot anglikańskich czy tra-
dycji wyrosłych z  Reformacji. Takie badania wymagałyby jednak 
uwzględnienia odmiennych uwarunkowań teologicznych, liturgicz-
nych i muzycznych494.

Drugim ograniczeniem jest świadome skoncentrowanie się na 
wymiarze teologicznym i komunikacyjnym. W pracy nie podejmo-
wano szczegółowej analizy kompozycji muzycznych, zagadnień wy-
konawczych ani problematyki estetyki muzycznej. Nie oznacza to 
pomniejszenia znaczenia tych obszarów, lecz wynika z przyjętej per-
spektywy badawczej. Zastosowanie kategorii aktu muzycznego otwie-
ra natomiast możliwość prowadzenia kolejnych badań wielotorowo, 
w których refleksja teologiczna mogłaby zostać uzupełniona analizą 
konkretnych form muzycznych, repertuaru liturgicznego czy praktyki 
wykonawczej.



– 184 –

Na szczególną uwagę zasługuje możliwość rozwinięcia badań em-
pirycznych. Przedstawiony model ma charakter teoretyczny, jednak 
wiele jego założeń mogłoby zostać poddanych weryfikacji poprzez 
badania jakościowe i  ilościowe. Interesującym kierunkiem byłaby 
analiza sposobów przeżywania muzyki liturgicznej przez uczestników 
celebracji, wpływu wspólnego śpiewu na poczucie przynależności do 
wspólnoty czy znaczenia muzyki w procesie formacji liturgicznej róż-
nych grup wiekowych. Badania takie mogłyby wzbogacić refleksję 
teologiczną o  dane dotyczące praktyki duszpasterskiej, zachowując 
jednocześnie właściwe rozróżnienie pomiędzy opisem doświadczenia 
religijnego a jego interpretacją teologiczną495.

Istotnym z kolei kierunkiem dalszych badań wydaje się również roz-
wój teologii komunikacji liturgicznej. Zaproponowana koncepcja aktu 
muzycznego może stanowić punkt wyjścia do opracowania szerszego 
modelu komunikacji liturgicznej, obejmującego nie tylko muzykę, lecz 
także słowo Boże, gesty, symbole, przestrzeń sakralną, ciszę oraz pozo-
stałe znaki celebracji a więc „wielopole” do analiz i opisów. Pozwoliłoby 
to ukazać liturgię jako wielowymiarowe wydarzenie komunikacyjne, 
w którym poszczególne elementy nie funkcjonują niezależnie od siebie, 
lecz tworzą spójną strukturę służącą uobecnianiu misterium Chrystusa.

Perspektywa zaproponowana w niniejszej rozprawie może znaleźć 
zastosowanie również poza samą liturgiką. Ciekawym polem badaw-
czym byłaby komunikacja religijna, pedagogika muzyki, teologia kul-
tury oraz współczesne badania nad wspólnotowością i uczestnictwem. 
Muzyka liturgiczna stanowi bowiem szczególny przykład komuni-
kacji, w której spotykają się wymiar religijny, społeczny, kulturowy 
i  estetyczny. Analiza tych wzajemnych zależności może przyczynić 
się do lepszego zrozumienia zarówno samej liturgii, jak i roli muzyki 
w kształtowaniu tożsamości wspólnot religijnych.

Przedstawione ograniczenia nie osłabiają w moim przekonaniu za-
proponowanej koncepcji, lecz wskazują jej otwarty charakter. W na-
ukach teologicznych rozwój nowych modeli interpretacyjnych doko-
nuje się stopniowo poprzez ich konfrontację z kolejnymi pytaniami 
badawczymi oraz doświadczeniem życia Kościoła. Zaproponowana 
koncepcja aktu muzycznego wpisuje się w ten proces jako propozycja 
wymagająca dalszego rozwijania, pogłębiania i krytycznej weryfikacji. 
Jej wartość polega nie tylko na porządkowaniu dotychczasowej wie-
dzy, ale również na inspirowaniu nowych kierunków badań nad mu-
zyką liturgiczną, komunikacją wiary oraz uczestnictwem człowieka 
w celebracji misterium Chrystusa.
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5.7. Synteza koncepcji aktu muzycznego

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że muzyka liturgiczna 
może być interpretowana nie tylko jako element estetyczny celebracji 
ani wyłącznie jako środek wspomagający modlitwę wspólnoty, lecz 
jako integralny akt komunikacyjny wpisany w strukturę liturgii Ko-
ścioła. Zaproponowana koncepcja stanowi próbę całościowego ujęcia 
tego zjawiska poprzez połączenie perspektywy teologii liturgii, filo-
zofii działania oraz współczesnych teorii komunikacji. Dzięki temu 
możliwe stało się wypracowanie modelu interpretacyjnego, który nie 
ogranicza się do opisu funkcji muzyki, ale ukazuje jej miejsce w dyna-
mice wydarzenia liturgicznego.

Podstawowym osiągnięciem przedstawionej koncepcji jest odejście 
od redukcyjnego rozumienia muzyki liturgicznej jako jednego z wielu 
elementów celebracji. W zaproponowanym modelu muzyka nie sta-
nowi jedynie oprawy słowa i obrzędów ani nie pełni wyłącznie funkcji 
estetycznej czy emocjonalnej. Zostaje ukazana jako rzeczywiste dzia-
łanie wspólnoty Kościoła, posiadające określony podmiot, strukturę, 
cel oraz wymiar relacyjny. Akt muzyczny staje się tym samym wyda-
rzeniem komunikacyjnym współtworzącym celebrację oraz uczestni-
czącym w uobecnianiu misterium Chrystusa.

Przyjęcie kategorii aktu komunikacyjnego umożliwiło nowe od-
czytanie soborowej koncepcji participatio actuosa. Czynne uczestnic-
two wiernych zostało ukazane nie jako suma zewnętrznych aktywno-
ści podejmowanych podczas liturgii, lecz jako uczestnictwo w dyna-
micznym procesie komunikacji zbawczej, którego inicjatorem pozo-
staje sam Bóg. Muzyka, angażując jednocześnie rozum, wolę, pamięć, 
emocje i doświadczenie wspólnotowe, staje się jednym z najbardziej 
złożonych sposobów realizacji tego uczestnictwa. W  konsekwencji 
participatio actuosa zostaje odczytana jako rzeczywistość głęboko re-
lacyjna, prowadząca do budowania communio zarówno z Bogiem, jak 
i pomiędzy uczestnikami zgromadzenia liturgicznego496.

Istotnym rezultatem przeprowadzonych badań jest również opraco-
wanie modelu komunikacyjnego aktu muzycznego. Model ten ukazuje 
wzajemne relacje pomiędzy Objawieniem, celebracją liturgiczną, mu-
zyką oraz wspólnotą Kościoła, wskazując, że komunikacja liturgiczna 
posiada strukturę wielowymiarową. Nie ogranicza się ona do przeka-
zu treści doktrynalnych, lecz obejmuje również doświadczenie wspól-
noty, pamięć Kościoła, uczestnictwo sakramentalne oraz formację 
wiernych. Dzięki temu muzyka zostaje wpisana w całość wydarzenia  
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liturgicznego, zachowując swoją specyfikę, a jednocześnie pozostając 
w ścisłej relacji ze słowem Bożym, znakami sakramentalnymi i modli-
twą Kościoła.

Przedstawiona koncepcja posiada również znaczenie metodolo-
giczne. Pokazuje bowiem, że refleksja nad muzyką liturgiczną może 
być prowadzona z wykorzystaniem narzędzi wypracowanych przez 
różne dyscypliny naukowe bez utraty teologicznej tożsamości badań. 
Interdyscyplinarność nie oznacza w  tym przypadku zastępowania 
metod teologicznych metodami właściwymi naukom społecznym, 
lecz ich wzajemne uzupełnianie tam, gdzie pozwala to pełniej opisać 
rzeczywistość liturgii. Takie podejście otwiera możliwość prowadze-
nia nowych badań nad komunikacją religijną, pedagogiką liturgii, 
antropologią uczestnictwa oraz społecznym wymiarem muzyki sa-
kralnej497.

Nie bez znaczenia też pozostaje tu również praktyczny wymiar 
zaproponowanego modelu. Interpretacja muzyki jako aktu komuni-
kacyjnego prowadzi do nowego spojrzenia na formację liturgiczną, 
przygotowanie muzyków kościelnych, kantorów, organistów, dobór 
repertuaru oraz samą organizację celebracji. W  centrum zaintere-
sowania znajduje się nie tyle doskonałość wykonania muzycznego, 
ile zdolność muzyki do budowania wspólnoty, przekazywania wiary 
oraz prowadzenia uczestników ku głębszemu przeżyciu misterium 
Chrystusa. Tym samym koncepcja aktu muzycznego może stanowić 
użyteczne narzędzie zarówno refleksji naukowej, jak i praktyki dusz-
pasterskiej.

Przeprowadzone badania pozwalają sformułować wniosek, że 
muzyka liturgiczna posiada znacznie większy potencjał teologiczny, 
niż wynika to z jej tradycyjnych opisów koncentrujących się przede 
wszystkim na funkcjach estetycznych lub organizacyjnych. Odczy-
tanie jej jako aktu komunikacyjnego umożliwia pełniejsze ukazanie 
miejsca muzyki w  życiu Kościoła oraz wskazuje nowe perspektywy 
interpretacyjne dla współczesnej teologii liturgii. W tym sensie zapro-
ponowana koncepcja nie zamyka dyskusji nad naturą muzyki litur-
gicznej, lecz otwiera kolejne obszary badań, które mogą przyczynić 
się do pogłębienia rozumienia relacji pomiędzy liturgią, komunikacją 
i doświadczeniem wiary.
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5.8. Wkład koncepcji aktu muzycznego do współcze-
snej teologii liturgii

Przedstawiona w  rozprawie koncepcja pozwala spojrzeć na muzykę 
liturgiczną z perspektywy, która dotychczas nie była w sposób cało-
ściowy rozwinięta w literaturze przedmiotu. W refleksji teologicznej 
muzyka była najczęściej analizowana jako przedmiot norm liturgicz-
nych, środek wyrazu artystycznego, narzędzie modlitwy lub element 
tradycji kościelnej.

W niniejszej pracy została natomiast ukazana jako akt komunika-
cyjny posiadający własną strukturę, dynamikę oraz funkcję eklezjolo-
giczną i eklezjotwórczą. Takie ujęcie pozwala pełniej wyjaśnić miejsce 
muzyki w celebracji oraz jej znaczenie dla budowania relacji pomię-
dzy Bogiem i człowiekiem oraz pomiędzy uczestnikami zgromadzenia 
liturgicznego.

Za szczególnie istotny rezultat przeprowadzonych badań należy 
uznać opracowanie modelu komunikacyjnego aktu muzycznego, któ-
ry integruje perspektywę teologiczną, liturgiczną i  komunikacyjną. 
Model ten ukazuje muzykę jako element współtworzący strukturę 
celebracji, a  nie jedynie towarzyszący jej przebiegowi. Dzięki temu 
możliwe stało się opisanie aktu muzycznego z uwzględnieniem jego 
podmiotów, celu, przebiegu oraz skutków, co pozwala interpretować 
muzykę liturgiczną jako wydarzenie posiadające własną logikę komu-
nikacyjną, pozostającą w ścisłym związku z naturą liturgii.

Istotnym osiągnięciem rozprawy jest również wykazanie, że kate-
goria aktu komunikacyjnego może stać się użytecznym narzędziem 
badawczym w teologii liturgii. Pozwala ona bowiem opisywać mu-
zykę nie tylko z perspektywy jej funkcji estetycznych lub organiza-
cyjnych, lecz przede wszystkim jako rzeczywistość współuczestniczą-
cą w  uobecnianiu misterium Chrystusa. W  konsekwencji muzyka 
zostaje ukazana jako przestrzeń spotkania, dialogu oraz budowania 
wspólnoty wiary, a  nie jedynie jako środek wyrażania religijnych 
przeżyć.

Przyjęta perspektywa badawcza prowadzi również do pogłębienia 
rozumienia relacji pomiędzy liturgią a  komunikacją. Wykazano, że 
komunikacja liturgiczna nie sprowadza się do przekazywania infor-
macji religijnych ani do jednostronnego nauczania, lecz posiada cha-
rakter wydarzenia, w którym słowo, gest, znak sakramentalny, cisza 
i  muzyka współtworzą jedną rzeczywistość komunikacyjną. Muzy-
ka nie stanowi zatem elementu zewnętrznego wobec celebracji, lecz 



uczestniczy w jej wewnętrznej dynamice, umożliwiając wiernym peł-
niejsze wejście w doświadczenie misterium paschalnego.

Znaczenie zaproponowanej koncepcji wykracza poza samą teolo-
gię muzyki liturgicznej. Może ona znaleźć zastosowanie w dalszych 
badaniach nad komunikacją religijną, pedagogiką liturgii, formacją 
muzyków kościelnych, antropologią uczestnictwa oraz współczesną 
refleksją nad wspólnotowym wymiarem celebracji. Otwiera to możli-
wość podejmowania nowych badań interdyscyplinarnych, w których 
muzyka będzie analizowana nie jako zjawisko autonomiczne, lecz 
jako integralny element komunikacji wiary oraz życia Kościoła498.
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6. Zakończenie

Muzyka liturgiczna od początku istnienia Kościoła stanowi in-
tegralny element celebracji, uczestnicząc w  głoszeniu słowa 

Bożego, sprawowaniu kultu oraz budowaniu wspólnoty wierzących. 
Towarzyszy liturgii jako jej naturalny język, wyrażając modlitwę Ko-
ścioła i  prowadząc uczestników celebracji ku głębszemu przeżyciu 
misterium Chrystusa. Pomimo bogatego dorobku teologii liturgii, 
muzykologii oraz refleksji pastoralnej, muzyka liturgiczna była naj-
częściej analizowana z  perspektywy historycznej, normatywnej, es-
tetycznej lub wykonawczej. Znacznie rzadziej podejmowano próbę 
całościowego ujęcia jej jako rzeczywistości współtworzącej komuni-
kację liturgiczną i właśnie ta luka badawcza stała się punktem wyjścia 
niniejszej rozprawy.

Celem pracy było opracowanie teologicznej koncepcji muzyki 
liturgicznej jako aktu komunikacyjnego w  świetle soborowej idei  
participatio actuosa. Osiągnięcie tego celu wymagało połączenia do-
robku teologii liturgii, filozofii działania, teorii komunikacji oraz 
współczesnych badań nad muzyką sakralną. Przyjęta perspektywa 
umożliwiła odejście od postrzegania muzyki wyłącznie jako elementu 
towarzyszącego celebracji i  pozwoliła ukazać ją jako integralny akt 
współtworzący wydarzenie liturgiczne oraz uczestniczący w komuni-
kacji zbawczej dokonującej się pomiędzy Bogiem i człowiekiem oraz 
we wspólnocie Kościoła.

Przeprowadzone analizy pozwalają udzielić jednoznacznej od-
powiedzi na główne pytanie badawcze. Muzyka liturgiczna posiada 
strukturę aktu komunikacyjnego. Nie ogranicza się do przekazywa-
nia treści religijnych ani do estetycznego ubogacania celebracji, lecz 
uczestniczy w  procesie komunikacji zbawczej, angażując równocze-
śnie wymiar poznawczy, duchowy, wspólnotowy i  egzystencjalny 
człowieka. Jej funkcja nie polega jedynie na ilustrowaniu tekstów li-
turgicznych, lecz na współtworzeniu przestrzeni, w której dokonuje 
się spotkanie Boga z człowiekiem oraz budowanie komunii pomiędzy 
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uczestnikami zgromadzenia liturgicznego. Muzyka nie funkcjonuje 
zatem obok słowa Bożego, znaków sakramentalnych i modlitwy Ko-
ścioła, ale współtworzy z nimi jedną strukturę komunikacji liturgicz-
nej.

Przyjęte w  rozprawie hipotezy badawcze zostały potwierdzone. 
Analiza dokumentów Magisterium Kościoła, źródeł liturgicznych, 
klasycznej i  współczesnej teologii liturgii oraz teorii komunikacji 
wykazała, że zastosowanie kategorii aktu komunikacyjnego umożli-
wia bardziej integralny opis muzyki liturgicznej niż ujęcia ogranicza-
jące się wyłącznie do jej funkcji estetycznych, organizacyjnych lub 
pastoralnych. Zaproponowany model pozwala połączyć osiągnięcia 
różnych dyscyplin naukowych, zachowując jednocześnie prymat per-
spektywy teologicznej oraz właściwą jej metodologię.

Do najważniejszych osiągnięć rozprawy należy zaliczyć opracowa-
nie autorskiej koncepcji aktu muzycznego jako kategorii teologicznej 
opisującej komunikacyjny wymiar muzyki liturgicznej, stworzenie 
modelu komunikacyjnego aktu muzycznego integrującego relacje po-
między Objawieniem, celebracją liturgiczną, muzyką i wspólnotą Ko-
ścioła oraz reinterpretację soborowej idei participatio actuosa w per-
spektywie komunikacyjnej. Zaproponowana koncepcja nie zastępuje 
dotychczasowych ujęć teologii muzyki liturgicznej, lecz je porządkuje 
i uzupełnia, proponując nową kategorię interpretacyjną, która pozwa-
la pełniej opisać miejsce muzyki w celebracji.

Znaczenie przedstawionej koncepcji wykracza poza obszar teolo-
gii muzyki liturgicznej. Może ona znaleźć zastosowanie w badaniach 
nad teologią komunikacji, komunikacją religijną, pedagogiką litur-
gii, antropologią uczestnictwa, formacją muzyków kościelnych oraz 
współczesną refleksją nad wspólnotowym wymiarem celebracji. Inter-
dyscyplinarny charakter modelu otwiera nowe możliwości współpra-
cy pomiędzy teologią, naukami o komunikacji, filozofią, pedagogiką 
i muzykologią, zachowując jednocześnie autonomię metodologiczną 
każdej z tych dyscyplin. W tym sensie zaproponowana koncepcja nie 
tylko porządkuje dotychczasowy stan badań, ale również wskazuje 
nowe kierunki dalszych analiz nad muzyką liturgiczną.

Przedstawiony model nie rości sobie pretensji do wyczerpującego 
wyjaśnienia wszystkich aspektów muzyki liturgicznej. Jego celem jest 
zaproponowanie nowej perspektywy interpretacyjnej, która może być 
rozwijana i weryfikowana w kolejnych badaniach. Otwiera to możli-
wość pogłębionych analiz dotyczących różnych tradycji liturgicznych, 
badań empirycznych nad uczestnictwem muzycznym wiernych, ko-
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munikacyjnego wymiaru pozostałych znaków liturgicznych oraz dal-
szego rozwoju teologii komunikacji liturgicznej.

Przeprowadzone badania prowadzą do wniosku, że muzyka litur-
giczna posiada znacznie głębszy wymiar, niż wynika to z jej tradycyj-
nych opisów. Odczytana jako akt komunikacyjny staje się nie tylko 
formą artystycznego wyrazu czy środkiem wspomagającym modlitwę, 
lecz rzeczywistym uczestnikiem wydarzenia liturgicznego, współtwo-
rzącym przestrzeń spotkania Boga z  człowiekiem oraz budowania 
wspólnoty Kościoła. W tej perspektywie muzyka jawi się jako miejsce, 
w którym słowo, znak, piękno i wspólnota tworzą jedną rzeczywistość 
komunikacji zbawczej.

Niniejsza rozprawa nie zamyka refleksji nad muzyką liturgiczną. 
Przeciwnie, stanowi propozycję nowego sposobu jej interpretacji, któ-
ry może inspirować dalszy rozwój badań nad relacją pomiędzy litur-
gią, komunikacją i doświadczeniem wiary. Jeżeli liturgia jest uprzy-
wilejowanym miejscem spotkania Boga z  człowiekiem, to muzyka 
– uczestnicząc w jej strukturze – pozostaje nie tylko językiem piękna, 
lecz również językiem wiary, wspólnoty i nadziei. Odczytanie jej jako 
aktu komunikacyjnego nie zmienia natury liturgii, lecz pozwala peł-
niej zrozumieć jej wewnętrzną dynamikę oraz rolę muzyki w  życiu 
i misji Kościoła.
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Résumé

Monografia Muzyka liturgiczna jako akt komunikacyjny. Studium 
ku teologii komunikacji liturgicznej w świetle koncepcji participa-

tio actuosa podejmuje próbę nowego odczytania miejsca i znaczenia 
muzyki liturgicznej w  życiu Kościoła. Punktem wyjścia prowadzo-
nych badań jest przekonanie, że dotychczasowa refleksja teologiczna, 
choć bogata i wieloaspektowa, koncentrowała się przede wszystkim 
na historycznych, normatywnych, estetycznych oraz pastoralnych 
aspektach muzyki sakralnej. Zdecydowanie rzadziej podejmowano 
próbę interpretacji muzyki jako wydarzenia komunikacyjnego współ-
tworzącego samą strukturę celebracji liturgicznej.

Celem pracy było opracowanie teologicznej koncepcji muzyki li-
turgicznej jako aktu komunikacyjnego oraz wskazanie jej znaczenia 
dla współczesnej teologii liturgii. Badania zostały przeprowadzone 
w perspektywie soborowej idei participatio actuosa, która stanowi jed-
no z  fundamentalnych pojęć odnowy liturgicznej zapoczątkowanej 
przez Sobór Watykański II. Autor wychodzi z  założenia, że czynne 
uczestnictwo wiernych nie ogranicza się do zewnętrznej aktywności 
liturgicznej, lecz oznacza głębokie uczestnictwo całej osoby w wyda-
rzeniu zbawczym uobecnianym w liturgii. W tej perspektywie muzy-
ka nie jest jedynie oprawą celebracji, ale współuczestniczy w realizacji 
tego uczestnictwa.

Rozprawa składa się z  pięciu rozdziałów, które tworzą logicznie 
uporządkowaną całość prowadzącą od fundamentów teologicznych 
do sformułowania autorskiej koncepcji aktu muzycznego.

Rozdział pierwszy przedstawia genezę i  rozwój idei participatio  
actuosa. Analizie poddano najważniejsze etapy kształtowania się 
współczesnej teologii uczestnictwa liturgicznego – od początków ru-
chu liturgicznego, poprzez nauczanie św. Piusa X, Piusa XII oraz So-
boru Watykańskiego II, aż po współczesne interpretacje teologiczne. 
Szczególną uwagę poświęcono ukazaniu uczestnictwa jako katego-
rii chrystologicznej, eklezjologicznej i  sakramentalnej. Pozwoliło to 
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wskazać, że czynne uczestnictwo wiernych nie jest jedynie postulatem 
pastoralnym, lecz wyraża samą naturę liturgii jako działania Chrystu-
sa i Kościoła.

Rozdział drugi buduje aparat pojęciowy niezbędny do dalszych 
analiz. Autor podejmuje refleksję nad pojęciem aktu w filozofii, teorii 
działania oraz naukach społecznych, a następnie analizuje współcze-
sne teorie komunikacji, ze szczególnym uwzględnieniem teorii aktów 
mowy Johna L. Austina i Johna Searle’a oraz relacyjnych modeli ko-
munikacji. Analizy te prowadzą do sformułowania założeń umożli-
wiających interpretację muzyki liturgicznej jako szczególnego rodzaju 
aktu komunikacyjnego. Wykazano, że komunikacja nie polega wy-
łącznie na przekazywaniu informacji, lecz stanowi wydarzenie budu-
jące relacje i wspólnotę.

Rozdział trzeci stanowi zasadniczą część teoretyczną rozprawy. 
W nim autor przedstawia autorską koncepcję muzyki jako aktu ko-
munikacyjnego oraz formułuje definicję aktu muzycznego. Wykaza-
no, że muzyka liturgiczna posiada własną strukturę komunikacyjną, 
obejmującą podmiot, przedmiot, intencję, środki wyrazu oraz okre-
ślone skutki eklezjalne. Muzyka została ukazana jako rzeczywiste wy-
darzenie komunikacyjne wpisane w strukturę celebracji liturgicznej. 
Nie stanowi ona jedynie ilustracji tekstów liturgicznych, lecz współ-
tworzy przestrzeń spotkania Boga z  człowiekiem oraz budowania 
wspólnoty wierzących.

Rozdział czwarty prezentuje praktyczne zastosowanie opracowanej 
koncepcji. Przedstawiono model aktu muzycznego w  komunikacji 
liturgicznej oraz dokonano analizy jego poszczególnych elementów. 
Szczególną uwagę zwrócono na relacje pomiędzy słowem Bożym, ce-
lebracją sakramentalną i muzyką jako zintegrowanym kodem litur-
giczno-muzycznym. Wskazano również podstawowe funkcje aktu 
muzycznego: funkcję komunikacyjną, wspólnototwórczą, mistago-
giczną, anamnetyczną oraz formacyjną. Zaproponowany model po-
zwala interpretować muzykę liturgiczną jako integralny element ko-
munikacji zbawczej dokonującej się w celebracji.

Rozdział piąty przedstawia konsekwencje opracowanej koncepcji 
dla współczesnej teologii liturgii oraz wskazuje możliwości jej dalsze-
go rozwoju. Omówiono implikacje teologiczne, pastoralne i komuni-
kacyjne, przedstawiono potencjalne kierunki badań interdyscyplinar-
nych oraz określono ograniczenia zaproponowanego modelu. Szcze-
gólne miejsce zajmuje refleksja nad oryginalnym wkładem rozprawy 
do współczesnej teologii liturgii. Autor wskazuje, że kategoria aktu 
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muzycznego może stać się użytecznym narzędziem badawczym nie 
tylko w liturgice, ale również w badaniach nad komunikacją religijną, 
pedagogiką liturgii oraz teologią komunikacji.

Najważniejszym rezultatem przeprowadzonych badań jest opraco-
wanie autorskiej koncepcji aktu muzycznego jako kategorii teologicz-
nej opisującej komunikacyjny wymiar muzyki liturgicznej. Koncepcja 
ta pozwala spojrzeć na muzykę nie jako na element pomocniczy czy 
dekoracyjny, lecz jako na integralny składnik wydarzenia liturgicz-
nego. Muzyka zostaje ukazana jako rzeczywisty akt komunikacyjny 
uczestniczący w budowaniu communio, przekazie wiary oraz urzeczy-
wistnianiu participatio actuosa.

Istotnym osiągnięciem pracy jest również opracowanie modelu ko-
munikacyjnego aktu muzycznego. Model ten integruje perspektywę 
teologiczną, liturgiczną oraz komunikacyjną, ukazując wzajemne rela-
cje pomiędzy Objawieniem, celebracją liturgiczną, muzyką i wspólnotą 
Kościoła. Dzięki temu możliwe staje się bardziej całościowe wyjaśnienie 
miejsca muzyki w liturgii oraz jej znaczenia dla doświadczenia wiary.

Zaprezentowana koncepcja posiada charakter interdyscyplinarny. 
Łączy osiągnięcia teologii liturgii, filozofii działania, teorii komuni-
kacji, muzykologii oraz pedagogiki muzycznej, zachowując jednocze-
śnie wyraźny prymat perspektywy teologicznej. Otwiera to możliwość 
prowadzenia dalszych badań nad komunikacyjnym wymiarem liturgii 
oraz nad rolą muzyki w życiu Kościoła.

Autor ma świadomość, że przedstawiona koncepcja nie wyczerpu-
je wszystkich aspektów analizowanej problematyki. Traktuje ją jako 
propozycję interpretacyjną, która może być rozwijana i weryfikowana 
w kolejnych badaniach. Dotyczy to zwłaszcza badań empirycznych 
nad uczestnictwem muzycznym wiernych, analiz różnych tradycji 
liturgicznych oraz pogłębionych studiów nad komunikacyjnym wy-
miarem pozostałych znaków liturgicznych.

Przeprowadzone analizy prowadzą do zasadniczego wniosku, że 
muzyka liturgiczna posiada znacznie głębszy wymiar, niż wynika to 
z jej tradycyjnych opisów. Odczytana jako akt komunikacyjny prze-
staje być jedynie środkiem artystycznego wyrazu czy narzędziem 
wspomagającym modlitwę. Staje się integralnym elementem wyda-
rzenia liturgicznego, w którym dokonuje się spotkanie Boga z czło-
wiekiem, budowanie wspólnoty Kościoła oraz przekaz wiary kolej-
nym pokoleniom. W  tej perspektywie muzyka jawi się jako jeden 
z  podstawowych języków liturgii – język zdolny nie tylko wyrażać 
wiarę, ale również ją współtworzyć i przekazywać.



Niniejsza monografia stanowi próbę otwarcia nowego obszaru 
refleksji określonego mianem teologii komunikacji liturgicznej. Nie 
proponuje ona zastąpienia dotychczasowych ujęć teologii muzyki li-
turgicznej, lecz ich pogłębienie poprzez ukazanie muzyki jako aktu 
komunikacyjnego wpisanego w samo serce celebracji. Autor wyraża 
nadzieję, że przedstawiona koncepcja stanie się inspiracją do dalszych 
badań naukowych oraz przyczyni się do pełniejszego zrozumienia 
miejsca muzyki w liturgii i misji Kościoła.
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Summary

This monograph proposes a new theological interpretation of li-
turgical music by approaching it from the perspective of com-

munication. The starting point of the study is the observation that, 
despite the extensive literature devoted to sacred music, theological 
reflection has traditionally focused on its historical development, li-
turgical norms, aesthetic values, or pastoral functions. Comparatively 
little attention has been given to liturgical music as a communicative 
event that actively participates in the very structure of the liturgy. The 
present study seeks to fill this gap by proposing an original theological 
concept of the musical act (actus musicus) understood as a communi-
cative act within the liturgical celebration.

The principal aim of this study is to develop a theological under-
standing of liturgical music as a communicative act and to demon-
strate its significance for contemporary liturgical theology in the light 
of the conciliar concept of participatio actuosa. The study argues that 
liturgical music should not be regarded merely as an artistic orna-
ment, an aesthetic enhancement of worship, or a practical support for 
congregational prayer. Rather, it should be understood as an integral 
element of the liturgical event, participating in the communication 
of salvation that takes place between God and humanity and within 
the ecclesial community.

The dissertation consists of five chapters, arranged according to 
a logical progression from theological foundations to the presentation 
of an original interpretative model.

The first chapter examines the historical development and theolog-
ical meaning of participatio actuosa. Beginning with the origins of the 
Liturgical Movement, it analyzes the contribution of Pope Pius X, the 
encyclical Mediator Dei of Pope Pius XII, and the liturgical reforms 
of the Second Vatican Council. Particular attention is devoted to the 
Christological, ecclesiological, and sacramental dimensions of active 
participation. The chapter demonstrates that participatio actuosa is 
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not merely a pastoral recommendation but a fundamental theological 
principle expressing the very nature of the Church’s liturgy.

The second chapter develops the conceptual framework necessary 
for the study. It investigates the philosophical understanding of hu-
man action, contemporary theories of communication, and the phi-
losophy of language, with particular emphasis on the speech act theo-
ries of John L. Austin and John R. Searle. Communication is present-
ed not simply as the transmission of information but as a relational 
event capable of creating and sustaining interpersonal communion. 
This theoretical foundation provides the basis for interpreting liturgi-
cal music as a genuine communicative act.

The third chapter constitutes the theoretical core of the study. 
Here the author formulates the original concept of the musical act, 
defining it as a specific communicative event that occurs within the li-
turgical celebration. The chapter argues that liturgical music possesses 
its own communicative structure, including a subject, an intention, 
symbolic means of expression, and ecclesial effects. Music is therefore 
understood not as an external addition to the liturgy but as one of its 
constitutive dimensions, actively participating in the realization of 
the liturgical mystery.

The fourth chapter applies the proposed concept to the interpre-
tation of liturgical music. An original communicative model of the 
musical act is developed, integrating Revelation, liturgical celebra-
tion, music, and the ecclesial community into a coherent theological 
framework. Particular attention is given to the relationship between 
the proclamation of the Word, sacramental celebration, and musical 
expression as elements of a single communicative process. The study 
also identifies the principal functions of the musical act, including 
its communicative, ecclesial, mystagogical, anamnetic, and forma-
tive dimensions. These functions demonstrate that liturgical music 
contributes not only to the aesthetic quality of worship but also to 
the transmission of faith, the formation of ecclesial identity, and the 
realization of communion.

The fifth chapter discusses the theological, pastoral, and methodo-
logical implications of the proposed model. The author demonstrates 
that the concept of the musical act opens new possibilities for in-
terdisciplinary research involving liturgical theology, religious com-
munication, musicology, pedagogy, and cultural anthropology. The 
communicative interpretation of liturgical music also provides a new 
perspective on the formation of church musicians and pastoral prac-
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tice, emphasizing that music participates in the Church’s mission of 
proclaiming and communicating the Gospel.

The principal achievement of this research is the formulation of 
the concept of the musical act as a  theological category describing 
the communicative dimension of liturgical music. Closely related to 
this is the development of a  communicative model that integrates 
theological, liturgical, and communicative perspectives within a sin-
gle interpretative framework. Furthermore, the study proposes a re-
interpretation of participatio actuosa by emphasizing its communica-
tive character and demonstrating that active participation should be 
understood as participation in the communicative event of salvation 
realized within the liturgy.

The proposed model is intentionally interdisciplinary. It integrates 
insights drawn from liturgical theology, philosophy of action, com-
munication theory, musicology, and educational studies while main-
taining the methodological primacy of theology. Consequently, the 
study contributes not only to the theology of liturgical music but also 
to the broader development of what the author proposes to call the 
theology of liturgical communication.

The author is fully aware that the proposed model does not ex-
haust the complexity of liturgical music. Rather, it is intended as an 
interpretative proposal that invites further theological reflection and 
empirical verification. Future research may include comparative stud-
ies of various liturgical traditions, empirical investigations into con-
gregational participation, analyses of other liturgical signs from the 
perspective of communication, and further exploration of the rela-
tionship between liturgy, music, and ecclesial identity.

The central conclusion of this study is that liturgical music pos-
sesses a far deeper theological significance than has often been recog-
nized. Interpreted as a communicative act, it is no longer understood 
merely as an artistic expression or an auxiliary element of worship. 
Instead, it becomes an integral component of the liturgical event 
through which the Church proclaims, celebrates, and communicates 
the mystery of salvation. In this perspective, liturgical music emerges 
as one of the fundamental languages of the Church’s liturgy – a lan-
guage capable not only of expressing faith but also of shaping, trans-
mitting, and deepening it within the ecclesial community.

This monograph therefore represents an attempt to open a new 
field of theological inquiry, referred to here as the theology of liturgi-
cal communication. Rather than replacing existing approaches to li-



turgical theology or sacred music, it seeks to complement and deepen 
them by demonstrating that liturgical music should be understood 
as a communicative act situated at the very heart of the Church’s li-
turgical celebration. It is hoped that this study will encourage further 
scholarly research and contribute to a more profound understanding 
of the role of music in the liturgy and in the mission of the Church.
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Abstrakt

Rozprawa podejmuje problem teologicznej interpretacji muzyki 
liturgicznej w  perspektywie komunikacyjnej. Punktem wyjścia 

badań jest przekonanie, że muzyka liturgiczna nie stanowi jedynie 
estetycznego uzupełnienia celebracji ani środka wspomagającego mo-
dlitwę, lecz uczestniczy w komunikacji zbawczej dokonującej się po-
między Bogiem i człowiekiem oraz we wspólnocie Kościoła. Celem 
rozprawy jest opracowanie koncepcji muzyki liturgicznej jako aktu 
komunikacyjnego oraz ukazanie jej znaczenia dla współczesnej teolo-
gii liturgii w świetle soborowej idei participatio actuosa.

Badania przeprowadzono z  wykorzystaniem metod właściwych 
naukom teologicznym, obejmujących analizę źródeł biblijnych, do-
kumentów Magisterium Kościoła, literatury z zakresu teologii liturgii, 
muzykologii, filozofii działania oraz teorii komunikacji. Zastosowano 
również metodę analizy porównawczej i syntetycznej, pozwalającą na 
integrację osiągnięć różnych dyscyplin naukowych przy zachowaniu 
teologicznego charakteru badań.

W wyniku przeprowadzonych analiz opracowano autorską kon-
cepcję aktu muzycznego jako kategorii teologicznej opisującej ko-
munikacyjny wymiar muzyki liturgicznej. Zaproponowano model 
komunikacyjny aktu muzycznego, ukazujący relacje pomiędzy Ob-
jawieniem, celebracją liturgiczną, muzyką oraz wspólnotą Kościoła. 
Wykazano, że muzyka liturgiczna współtworzy strukturę celebracji, 
buduje communio, uczestniczy w przekazie wiary oraz sprzyja urze-
czywistnianiu participatio actuosa. Opracowany model stanowi pro-
pozycję nowej perspektywy interpretacyjnej, która może znaleźć za-
stosowanie w dalszych badaniach nad teologią liturgii, komunikacją 
religijną oraz teologią komunikacji liturgicznej.

Słowa kluczowe: muzyka liturgiczna, akt komunikacyjny, akt 
muzyczny, participatio actuosa, teologia liturgii, komunikacja litur-
giczna, teologia komunikacji, communio.
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Abstract

This dissertation addresses the theological interpretation of litur-
gical music from the perspective of communication. It is based 

on the assumption that liturgical music is not merely an aesthetic 
complement to the celebration or a means of supporting prayer, but 
participates in the saving communication taking place between God 
and the human person as well as within the ecclesial community. The 
aim of the dissertation is to develop a theological concept of liturgical 
music as a communicative act and to demonstrate its significance for 
contemporary liturgical theology in the light of the conciliar concept 
of participatio actuosa.

The research employs methods proper to theological studies, in-
cluding the analysis of biblical sources, documents of the Magiste-
rium of the Church, literature in liturgical theology, musicology, 
philosophy of action, and communication theory. Comparative and 
synthetic methods are also applied in order to integrate the achieve-
ments of various academic disciplines while preserving the theological 
character of the study.

The study develops an original concept of the musical act as a the-
ological category describing the communicative dimension of liturgi-
cal music. It proposes a communicative model of the musical act that 
presents the relationships between Revelation, the liturgical celebra-
tion, music, and the ecclesial community. The research demonstrates 
that liturgical music co-constitutes the structure of the liturgy, builds 
communio, participates in the transmission of faith, and fosters the 
realization of participatio actuosa. The proposed model offers a new 
interpretative framework that may contribute to further research in 
liturgical theology, religious communication, and the emerging field 
of the theology of liturgical communication.

Keywords: liturgical music, communicative act, musical act, par-
ticipatio actuosa, liturgical theology, liturgical communication, theol-
ogy of communication, communio.
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