Wstep

,» 10 wszystko mowit Jezus thumom w
przypowiesciach, a bez przypowiesci nic
im nie mowit. Tak mialo si¢ spetni¢ stowo
Proroka: Otworze usta w przypowiesciach,
wypowiem rzeczy ukryte od zalozZenia
swiata” (Mt 13, 34-35)

W Jezusie przysztos¢ jest terazniejszoscia, w
Nim przyszto juz Krélestwo, przyszto jednak tak,
ze mozna go w ogole nie dostrzec. Jest ono
niedostepne takiej obserwacji, ktora chce ocenia¢
symptomy i oblicza¢ konstelacje. Jezus jest

wedlug picknej wypowiedzi Orygenesa
autobasileia, jest sam w swojej osobie
Krolestwem” (J. Ratzinger, Eschatologia)

Ewangelia — przypowiesé, ktora nigdy sie nie konczy

Ludzie szukajg takiej religii, ktora spetni ich oczekiwania, zaspokoi ich
potrzeby, choéby potrzeby najglebsze. A jest czlowiek eksplozja potrzeb,
pragnien, tesknot, marzen. Przez ,religi¢” rozumie¢ chcemy (przynajmniej
doraznie, nie kuszac si¢ o jakakolwiek definicj¢) relacje cztowieka do tak
wyobrazonej, myslanej rzeczywistosci, ktora zdaje si¢ cztowiekiem kierowac
(nie tylko cztowiekiem indywidualnym, ale calym procesem, w ktorym
zatopione jest poszczegOlne istnienie ludzkie), przewyzszajac go ontologicznie
(zawiera w sobie wiele wigcej istnienia niz kruchy, przemijajacy cztowiek) oraz
decydujac o jego losach w kazdym momencie procesu zanurzonego w czasie.
Dla ateisty bostwem moze sta¢ si¢ wszystko, co w sposdb wydolny ttumaczy
istnienie czltowieka: ewolucja, idea postepu, panstwo, historia, rasowy
determinizm. Sa to sily, ktorych czgécig zdaje si¢ pozostawaé istnienie
indywidualne, calkowicie zreszta od nich zalezne. Dla czlowieka religijnego,
ktory chce siegnag¢ mocag fantazji dalej niz wewnatrz - §wiatowe potencje,
bostwo poddane zostaje procesowi sublimacji, wysubtelnienia, ale zawsze jest to
istota, ktora zawiera ogrom podobienstw (wigcej podobienstw niz
niepodobienstw) do swojego ludzkiego tworcy.

Religio — dzieto czlowieka

Wiemy na temat religii (religij) ogromnie duzo. Czy jednak wiemy to, co
istotne? Mysleniem naszym ople$¢ chcemy chrzescijanstwo, a wyrazajac si¢
precyzyjniej oredzie ewangeliczne. Jako ze przyjmujemy za K. Rahnerem, iz
wydarzenie, jakim jest Chrystus jest niepowtarzalne i nie ma w niczym



podobienstwa, sprobujemy owa niepowtarzalno§¢ mysleniem wyswietliC.
Pytamy zatem zaraz na poczatku: czy Jezus Chrystus byt typowym cztowiekiem
religijnym (homo religiosus), czy byt tworcg nowej religio? Zanurzeni jesteSmy
(cywilizacja euro — atlantycka) w zywiole jezykow greckiego i tacinskiego. To
one obejmuja 1 dyktujg nasz sposob mysSlenia. W jezyku greckim nie ma
$cistego odpowiednika tacinskiego terminu religio. W $§wiecie greckim uzywano
okreslen: eusebeia — czyli zbozno$¢, poboznosé, w ktorej pobrzmiewa tajony,
gleboko ukryty Igk przed bostwem, oraz latreia czyli kult, czynnos$ci (najpierw
optacane), potem znamionujace czeS¢ oddawang przedmiotom otaczanym
kultem. Przyjrzyjmy si¢ etymologii stowa tacinskiego religio. Ot6z Cyceron (I
w. p.n.e., mowca rzymski, maz stanu, filozof eklektyk) stowo religio wywodzi
od re-legere — tzn. czyta¢ na nowo, zebra¢ w jedno, pilnie przestrzegac tego, co
ma zwigzek z czcig bogow: ,,Ci, ktorzy pilnie rozwazyli 1 ponownie jak gdyby
zebrali (relegerent) to, co dotyczy kultu bogéow, nazwani sa religijnymi” (ex
religendo, ut eligentes ex eligendo, tamquam a deligendo diligentes, ex
intelligendo intelligentes). Zas Laktancjusz (III-IV w. n.e., pisarz, teolog i
apologeta chrzescijanski) wskazuje na wiez, tacznosé, spajanie (re-ligare), jako
zrodtowe znaczenie terminu religio: ,,potaczenie 1 zwigzanie z Bogiem, zwigzek
moralny czlowieka z Bogiem (Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati
sumus: unde ipsa religio nomen accepit). Wreszcie $§w. Augustyn (IV — V wiek
n.e., jeden z najwybitniejszych myslicieli chrzescijanskich), religio wyprowadza
od re — eligere, tzn. ponownie wybieraé, poniewaz czlowiek nicustannie
,»zapomina o Bogu, ale wybieramy Go wcigz od nowa jako naszego Pana”.

Juz na plaszczyZznie etymologicznej dostrzec mozemy nieusuwalng
aktywnos$¢ ludzkiego podmiotu w dziedzinie tego, co religia nazywamy. To
istota ludzka konstytuuje obszar tego, co religii przypada¢ bedzie, oraz decyduje
jakie konotacje z tym terminem wigza¢. Przywotajmy teraz napredce kilka
definicji religii z roznych przestrzeni koncepcyjnych, ktore znéw podkreslaja
nieusuwalny komponent ludzki w wytyczaniu granic temu, co religijne (wydaje
si¢ on by¢ decydujacy!). Religio poddane zostaje dyktatowi roznorodnych wiadz
ludzkich: emocjonalnych, poznawczych, wolicjonalnych. J. G. Frazer, brytyjski
antropolog 1 etnolog religii, przedstawiciel ewolucjonizmu w obrebie tzw.
angielskiej szkoty antropologicznej, réwniez nurtu komparatystycznego,
definiuje religie jako: ,,zjednywanie lub pozyskiwanie sobie sit stojacych ponad
cztowiekiem, o ktorych sadzi sig, ze kontrolujg bieg przyrody i zycie ludzkie”.
E. Durkheim, socjolog francuski: ,,Wszelka religia stanowi system solidarnych
wierzen 1 praktyk odno$nie rzeczy $wietych, czyli oddzielonych, zakazanych,
wierzen 1 praktyk, taczacych w jedng wspdlnote moralng zw. kosciotem tych,
ktorzy do niej nalezg” Religia ma za zadanie integrowac¢ ludzkie spotecznosci,
zatem wigzac¢ ludzi silniej, niz potrafi to uczyni¢ jakakolwiek inna dziedzina
ludzkiej aktywnosci. S. Zdybicka, przedstawicielka tomistycznej szkoty
lubelskiej definicje religii nastepujaca przedktada: ,,Religia stanowi uktad relacji
cztowieka do jakiej$ istoty najwyzszej lub najwyzszej wartosci: u§wiadomiony 1



wyrazajacy si¢ w specjalnym zachowaniu si¢ cztowieka; uznaniu zaleznosci,
pragnieniu oddania czci, dgzeniu do jak najscislejszego zwigzania si¢ z ta
istotg”. N. Soderblom, szwedzki teolog luteranski, religioznawca: ,,Religia jest
stosunkiem migdzy cztowiekiem a pozaswiatowg sita, w ktérg czlowiek wierzy 1
od ktorej czuje si¢ zalezny, stosunkiem wyrazajacym si¢ W modlitwie, zaufaniu,
bojazni, ofiarach 1 etycznym post¢powaniu”.

Przytoczone definicje religii wigcej zdaja si¢ mowi¢ o cztowieku, jego
pragnieniach, dynamice jego istnienia, niz o rzeczywisto$ci pozaludzkie;j,
jakkolwiek bytaby pojmowana. Zna¢ tutaj szczegoOlne pigtno cztowieka, ktéry
chce zawtaszczy¢ boskos¢ 1 uczyni€ jg na swoj obraz i podobienstwo. Cztowiek
nie tyle ,staje si¢ bogiem”, ile ,ma boga” pod kontrolg, zatem swoja
ekspansywnos$¢ rozcigga nie tylko na immanencje S$wiata, ale rowniez
zawlaszcza transcendencje. A wtedy juz tylko krok do eskalacji
batwochwalstwa. ,Bogiem” cztowicka moze sta¢ si¢ wszystko. Pisze R.
Guardini: ,,Jest to ukryty podstep ludzkiej istoty, ktora ksztattuje przedmiot czci,
aby mogt on sie sta¢ narzedziem afirmacji samego siebie i pragnienia wtadzy™".
Przeciw tak rozumianej religii wznosil protest Lukrecjusz, poeta rzymski,
epikurejczyk: ,,zbrodnie rodzi zbyt czesto wiasnie religia zdrozna” (tantum
potuit religio suadere malorum)?.

Religio a objawienie

Majac na uwadze te wybitne religijno — tworcze zdolnosci cztowieka,
teolog kalwinski z Bazylei, jeden z najwybitniejszych teologow XX wieku, K.
Barth, tworca teologii dialektycznej, zwanej tez teologig kryzysu, oddziela od
siebie radykalnie religi¢ (obszar poganstwa) od wiary (obszar chrzescijanstwa).
Caty jego protest zwraca si¢ przeciw protestanckiej teologii liberalnej, ktora
byla dzietem o$wieconego mieszczanstwa 1 konstruowala Boga na miare
biezacych zapotrzebowan, $cisle odpowiadajgcego naukowej mentalnosci epoki
nowozytnej. Pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem rozcigga si¢ przepasc, otchtan, ze
strony cztowieka niemozliwa do pokonania; teolog bazylejski mowi: diastaza.
Wobec tego religia jest zawsze dzietem Iludzkim. Jest fenomenem
antropologicznym. Jest to proba pojecia Boga za pomoca przyrodzonych
cztowiekowi wiladz poznawczych, mato tego, jest usitowaniem cztowieka
zmierzajacym do zawladnigcia Bogiem, jest dgzeniem cztowieka, by samemu
usprawiedliwi¢ si¢ 1 uswigci¢. W ten sposob w przestrzeni ludzkich usitowan
pojawiaja si¢ bozki. Wszelkie ludzkie wysitki zmierzajace do poznania Boga
muszg zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Pomigdzy czlowiekiem a Bogiem
otwiera si¢ przepas¢ nieskonczonej roznicy jakosciowej. Zawigzanie relacji
mig¢dzy Bogiem a cztowiekiem bierze swoj poczatek w Bogu. Bog jest jedynym
inicjatorem wszelkich kontaktow migdzy Soba a cztowiekiem. Objawienie i

' R. Guardini, Objawienie, przet. A. Paygert, Warszawa 1959, s. 132.
2 0 naturze rzeczy, ks. 1, 82, 83.



wiara sg wiasciwym sposobem dostgpu do Boga. To Objawienie przewyzsza
religi¢, przejmuje j3 1 zastgpuje. Objawienie jest aktem, przez ktory Bog
pozwala si¢ pozna¢, 0znajmia czlowiekowi rzecz ,.calkowicie nowg”. Boga
poznaje si¢ wylacznie przez Boga 1 to Bég decyduje, kiedy cztowiek moze si¢
do Niego zblizy¢. Objawienie demaskuje kazda religi¢ jako niedowiarstwo,
wrecz jako bluznierstwo. Wszelka teologia (mowa o Bogu, teoria Boga) okazuje
si¢ tak naprawde¢ antropologia (mowg o cztowieku, teorig cztowieka), poniewaz
nic innego nie wyraza, jak tylko ubostwiong istot¢ cztowieka, wszystkie jego
aspiracje, pragnienie wtadzy, panowania, wreszcie odstania technike osiggania
boskich wyzyn.

W tym miejscu siggamy po Objawienie, ktére eksploduje cata
nieprzewidywalnoscia w Ewangelii®. Oto niedocieczona mitos¢é Boga, owego
catkowicie Innego, pokonuje otchtan, rozziew pomiedzy Sobg a cztowiekiem
wyrazajac sie¢ we Wcieleniu. Co si¢ W tym wszystkim dzieje? Tutaj nie cztowiek
mysli Boga, poddaje Go logice swoich wyobrazen, ktore zawsze sa kulturowo
uwarunkowane. Siggnijmy znowu po znakomite analizy Guardiniego: ,,[...] to
znaczy, ze¢ byt Boga odtad na catg wiecznos¢ jest bytem bosko — ludzkim. Na
zawsze Syn jest Synem Wcielonym, Ojciec jest Ojcem Jezusa Chrystusa, a
Duch Swiety - Jego Duchem. Wypowiedzi te przyjmujemy przewaznie z
poboznym przekonaniem, ze sg one oczywiste. W rzeczywistosci sg one wprost
niestychane 1 burzg wszelkie kryteria, ktore czlowiek z wlasnej inicjatywy moze
utworzy¢ o Bogu 1 o samym sobie. [...] Nigdzie rzeczy nie sg tak $cisle 1 jasno
widziane jak w kregu objawienia. Twierdzi ono, ze cztowiek w obliczu Boga 1
wedlug jego zdania jest tak wazny, ze dla tego stworzenia bierze On na siebie
wcielenie 1 ludzki los 1 uwaza za mozliwe, stuszne oraz odpowiadajace Jego
najglebszej woli, aby swoje Boze istnienie wrazi¢ na calg wieczno$¢ w postac
ludzka.[...] Nigdy cztowiek — powaznie 1 uczciwie — nie umial tak o samym
sobie mysle¢, jak dzieje si¢ to dzigki objawieniu. Szczyt istoty ludzkiej
spoczywa w nieprzeniknionej tajemnicy’™.

Ewangelia nie tylko wywotuje zamet (tworczy, ciagle dajacy do myslenia)
w sprawie Boga, ktéry wymknat si¢ ludzkiej predylekcji religio — tworczej,
zaskakujac niedocieczono$cig swoich zamierzen oraz wymykajac sie logice
wszelkiej religii. Eksploduje tez oryginalnym i rewolucyjnym postrzeganiem i
rozumieniem cztowieka. Po zderzeniu si¢ z Ewangelig nie mozna juz cztowieka
pojmowaé tak, jak pojmowato si¢ go nie oswietlonego ewangelicznym
oredziem. Objawiajac Siebie, Bog rdéwnoczesnie objawil czlowieka sobie
samemu, odstonit go jemu samemu w catej nowosci 1 niezwyklosci. Najpetniej
Ow prymat boskiej twdrczosci w odniesieniu do cztowieka mozemy $ledzi¢ we
wcigz zapominanej i pomijanej prawdzie o zstapieniu Chrystusa w krolestwo
smierci (jak deklarujemy w apostolskim wyznaniu wiary). Tam, gdzie wszelkie

¥ Jakoz napisze G. K. Chesterton: ,Dla chrzescijanina jednak istnienie jest opowiescia, ktora moze sie zakonczy¢
W sposoOb zupehie nieprzewidziany” (Ortodoksja, przet. M. Sobolewska, Gdansk — Warszawa 1996, s. 143-144).
* R. Guardini, Objawienie, dz. cyt., s. 113-114.



relacje zostaly zerwane, W krainie ciemno$ci opuszczonej przez Boga i
oddalonej od Niego w sposob bezwzgledny, w Chrystusie sam Bog wkracza w
przestrzen $mierci, czyniac ja przestrzenig swojej obecnosci. Pisze J. Ratzinger:
,Zycie i $mieré Chrystusa oznaczaja, ze sam Bog schodzi do Szeolu, przywraca
wiezi w krainie, w ktorej wiezi nie istnieja, otwiera oczy niewidomych a przez
to daje zycie ze $mierci i posréd $mierci”. To Bog jest tworca religio (wiezi),
ale wowczas nie nazywa si¢ to juz religia, lecz Ewangelia.

W Prologu Ewangelii Janowej czytamy: ,Byla $wiatlos¢ prawdziwa,
ktora oswieca kazdego cztowieka, gdy na $wiat przychodzi” (J, 1, 9). Metafora
$wiatla obecna jest do§¢ gesto w calym oredziu ewangelicznym. Swiatto ma to
do siebie, ze pozwala widzie¢ wszelkie przedmioty, ale samo pozostaje
niewidzialne, poza - przedmiotowe. Jest, wolno tak powiedzie¢, pozaswiatowym
warunkiem postrzegania Swiata. Samo Swiatto jasnieje tajemniczym blaskiem,
niewiadomo skad, niewiadomo jak. Tak jest w istocie. Kiedy probujemy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o Jezusa z Nazaretu, wiklamy si¢ w
sprzeczno$ciach. A pytania o to kim jest, nie milkng, ale mnozg si¢ nieustannie.
Mnoza si¢ tez odpowiedzi, mniej lub bardziej nieporadne. Okazuje si¢ bowiem,
1Z postrzegajac taki badz inny przedmiot w $wietle, usiluje si¢ sagdzi¢ o samym
$wietle. Mistrz z Nazaretu pozostaje jednak Kims$ wcigz obcym i zagadkowym.
Nie pozwala si¢ wpisa¢ w zadne z gory narzucone SChematy, gotowe wzorce,
ideaty. Jego osoba jawi si¢ w calej swojej oryginalnosci. Wcigz jednak
usitujemy Jg wttoczy¢ w bezpieczne wzorce naszych religijnych predylekcji. A.
Schweitzer w swoim opus magnum Geschichte der Leben — Jesu - Forschung
pokazuje, 1z w kazdym obrazie Jezusa odzwierciedlajg si¢ idee, sposoby
myslenia tego, kto taki obraz probuje naszkicowac. ,,Kazda z nastepujacych po
sobie epok teologicznych odnajdywata swoje idee w Jezusie, bo inaczej nie
mogta Go uczyni¢ sobie bliskim. I nie tylko epoki odnajdywaty si¢ w Nim,
kazdy z osobna tworzyt Go wedtug whasnej osobowosci™®.

H. Kiing, wybitny niemiecki teolog, zestawia Jezusa z Gautama Budda,
ktory jawi¢ si¢ moze jako wzorcowy homo religiosus. Do dzisiaj posagi
Gautamy, owego przebudzonego, oswieconego meza gloszg spokoj jego ducha,
zrobwnowazenie, pokdj, glteboka harmoni¢ 1 pogodne usposobienie. Tymczasem
Cierpigcy, Ukrzyzowany, Stracony odroznia si¢ radykalnie od wszystkich
innych bostw, ubostwionych zatozycieli religii, religijnych geniuszy 1 guru.
Pisze Kiing: ,Historia od poczatku do konca pelna najwyzszego napiecia,
naznaczona $miertelnie niebezpiecznym konfliktem z establishmentem religijno
— politycznym, hierarchig: cala historia Jezusa to ostatecznie historia cierpienia
— aresztowanie, biczowanie, a w koncu stracenie w najbardziej straszliwy,
haniebny sposob. W tym zyciorysie nie mozna dostrzec niczego utadzonego 1

® J. Ratzinger, Eschatologia — smier¢ i zycie wieczne, przet. M. Wectawski, Poznan 1985, s. 174.

® A. Schweitzer, Geschichte der Leben - Jesu - Forschung, Tiibingen 1913, s. 4. Inny teolog J. Jeremias pisze:
,»Racjonalisci przedstawiaja Jezusa jako nauczyciela moralnosci, idealiSci jako kwintesencje czlowieczenstwa,
esteci jako wzor genialnego artysty oratora, socjalisci jako przyjaciela ubogich i reformatora spolecznego, a
niezliczeni pseudonaukowcy robig z Niego bohatera powiesciowego®.



spetnionego”’. Wlasnie owa niezborno$¢ z punktu widzenia historii czyni te
posta¢ wzgardzong, opuszczong, posadzong o szalenstwo, odejscie od zmystow
(1 to przez najblizszych), nazywang zartokiem 1 pijakiem, przyjacielem
grzesznikow 1 celnikow, tym bardziej frapujaca, bo rozbijajaca wszelkie
kategorie mys$lenia o Nim jako Bogu.

Wszak intuicja wiary owo cierpienie Meza z Nazaretu zdotata mozolnie
odczyta¢ nie jako akt czystej rozpaczy, lecz decyzje najwyzszego oddania,
bezgranicznego wydania siebie za i dla drugiego. Rewolucja, ktorg przynosi
Jezus jest rewolucja bezgranicznej miloéci w $wiecie egoizmu i sily®,
Nieupigkszone, bez stylizacji, bez retuszu, zycie wcielonego Boga jest
swiadectwem jakiej$ rzetelnosci, autentycznosci wkroczenia Boga w cztowieka.
Zauwaza znakomity mysliciel E. Bloch, rewizjonista marksistowski: ,,Stajnia,
syn ciesli, marzyciel posrod prostych, zwyktych ludzi, na koficu szubienica — 0to
fakty oparte na materiale historycznym, a nie na poztocie, ktorg tak lubi
legenda™. To si¢ stato naprawde. Nawet filozof tak skadinad dogmatyczny jak
G. W. F. Hegel znalazt wtasciwe oko, by nim popatrze¢ w otchtan krzyza. Jakoz
pisze: ,,Przez krzyz to, co dotychczas uchodzito za najnizsze, osiggneto wartos¢
najwyzsza. W taki wigc bezposredni sposdb wyrazona zostala doskonalo$¢
rewolucji przeciw temu, co jest, co jest uznawane. Jezeli z pohanbienia
egzystencji czyni si¢ najwyzsza godnos¢, to tym samym atakuje si¢, burzy i
rozwiazuje wszystkie wiezi ludzkiego wspbtzycia w samej jej istocie”™.
Oczywiscie nalezaloby dokona¢ pewnych korekt w mysleniu medrca
berlinskiego: chodzi o unizenie egzystencji, to znaczy takie jej skupienie w
sobie, ze pozostaje juz tylko dawanie siebie, siebie rozdawanie. Chrystus
unizajac siebie bezgranicznie, eksplodowal pelnig swojej istoty. Ponadto
Chrystus rozwigzuje wszelkie wigzi, jakie moga Go taczy¢ z religio — tworcza
aktywnos$cig czlowieka. Jak zaznacza Guardini w swoich znakomitych analizach
fenomenologicznych, Chrystus nie przynidést bynajmniej ,,pierwiastka
religijnego”, w ogole nie przywigzuje do niego szczegodlnej wagi. O lata
$wietlne oddalony jest od Homera, Buddy, Konfucjusza, Lao-tse, Mojzesza,
Mahometa. Pisze: ,,Chrystusowi nie zalezato na odkryciu nowych religijnych
wartos$ci, na ktore nadszedt czas ze wzgledu na postep historyczny. Nie zalezato
Mu na dokonaniu przelomu w zyciu wewnegtrznym, na uksztattowaniu typu
zycia religijnego miarodajnego na przysztos¢; zalezatlo Mu raczej na wezwaniu
Boga, wyzszego ponad wszystko, co jest cztowiekiem — rowniez nad jego zycie
religijne. Chrystus nie przychodzi po to, aby uczyni¢ cztowieka ‘poboznym’ w
bezposrednim znaczeniu tego stowa: [...] Chrystus przyszedl, aby wybawié
cztowieka nie tylko od zta, ale takze od ludzkiego dobra, nie tylko od
bezboznosci, ale 1 od ludzkiej poboznosci. [...] Objawienie Chrystusowe jest

" H. Kiing, Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspdlczesnym, przet. 1. Bokwa, Warszawa
1995, s. 82.

8 por. W. Kasper, Jezus Chrystus, przet. B. Bialecki, Warszawa 1983, s. 62.

° E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Mein 1959, s. 1482.

10 Cyt za: W. Kasper, Jezus Chrystus, dz. cyt., s. 62.



niezgodne z tym objawieniem, ktore pojawia si¢ we wszystkich czasach i
wystepuje pod wszystkimi postaciami. Godzi ono w kazde objawienie i
doprowadza je do ‘metanoia’. [...] Chrystus nie jest jedng z tych postaci, w
ktorych stale od nowa wyraza si¢ religijne do$wiadczenie ludzkosci. Nie
przerywa On zadnego nurtu w religijnym biegu historii. Nie jest religijnym
geniuszem, nie jest odkrywcag nowych duchowych wartosci i1 boskich
mozliwosci, nie jest przewodnikiem prowadzacym do mistycznych poglebien 1
wzlotow”™™. Mozemy dalej wymieniaé, kim On nie jest, a z kim chetnie Go
identyfikowano gwoli uczynienia tajemnicy przejrzysta i dysponowalng. Nie byt
rewolucjonistg politycznym, liberalnym faryzejskim teologiem, saduceuszem,
apologeta zastanej sytuacji czy obroncag porzadku 1 spokoju. Nie byt
ascetycznym mnichem, rygorystycznym ascetg. Raczej jawi si¢ jako ,,czlowiek
swiecki”. Nigdzie nie zacheca swoich ucznidow do studiowania Tory. Nie
zamierzal tez budowac z przepisow wykonawczych jak faryzeusze ,,ptotu
dookota prawa”. Nie posiada wyksztalcenia teologicznego. Nie byt
apokaliptykiem w znaczeniu tradycyjnym tego slowa. Nie wpisywal si¢ w
zydowski nurt apokaliptyczny rodem ze Starego Testamentu. Nie oczekiwal
konca $wiata jako starcia 1 bezwzglednej rozprawy boskiego, niebianskiego
Mesjasza ze starym i skorumpowanym s$wiatem, nadajagcym si¢ tylko na
bezwzgledne unicestwienie oraz stworzenia §wiata ,nowego conu”. Chciat
raczej wyzwoli¢ apokalipse wewnetrzng, bardziej radykalng niz pozar tylko
zewnetrzny, ale napotkal zdecydowany opér ustalonego i uporzadkowanego
$wiata religijno — politycznego, ciagle zreszta majgc z nim do czynienia W
Kosciotach wszelkiej proweniencji (stad ciagle w oddali pozostajace krolestwo
Boze)™.

Kim zatem jest 6w skandaliczny B6g? Ten przerazony do samych trzewi
w Getshemani, ten z otchtani $mierci krzyzowej, odslaniajacy swoje
bezgraniczne osamotnienie (Boze Moj, Boze Moj, czemus mnie opuscit), ten z
bezbrzeznym smutkiem patrzacy w oczy swojego bliskiego zdrajcy? Jest On z
cala pewnoscig Bogiem, ktérego zdolni s3 w pierwszym rzedzie rozpoznaé
najbardziej bezbozni, ci, ktorzy nie wierzyli w ,,boga” prawa, bo byt zbyt ciasny,
zbyt na miar¢ czlowieka. To oni (celnicy i grzesznicy, prostytutki oraz
wyrzuceni poza margines ‘przyzwoitego’ spoteczenstwa) byli wpatrzeni w
Niego. Pobozni mieli go za blazna, pajaca, kabotyna. Dzieje si¢ w Nim
przewarto$ciowanie wszystkich wartosci. Celnie, z wlasciwa sobie pasja, pisze
Chesterton: ,,A teraz pozwdlmy rewolucjonistom wybiera¢ wiar¢ sposrod
wszystkich wierzen i boga sposrod wszystkich bogow na $wiecie. Niech

1 R. Guardini, Objawienie, dz. cyt., s. 122, 123, 127.

12 podkresla R. L. Bruckberger, iz wielkim nieszczesciem Izraela bylo to, ze jego losy znajdowaty sie w rekach
prawnikow, a nie pozostalty w rekach poetow. Poeci dostrzegaja znaki i zwigzki. Prawnicy zamykaja si¢ w
ciasnym kregu litery prawa, ktora staje si¢ ich grobem” (Dzieje Jezusa Chrystusa, przet. M. Koninska,
Warszawa 1970, s. 314). Znaczace jest to, iz wspotczesne chrzeécijanstwo zdaje si¢ opiera¢ swoje istnienie na
prawie kanonicznym, zapominajac, ze logika Ewangelii tamie i rozbija wszelkie kanony prawa. Pozostaje ciagle
do wyjasnienia, ustalenia, gdzie jest wlasciwa przestrzen obowiazywania paragrafoéw prawnych.



dokladnie zwazg w mys$li wszystkich bogéw nieuchronnej powtarzalnosci i
niezmiennej witadzy. Nigdzie indziej nie znajdg boga, ktory sam bylby
buntownikiem. Powiem wiecej (cho¢ tu rzecz przekracza mozliwosci ludzkiej
mowy): pozwoOlmy ateistom wybra¢ sobie boga. Znajda tylko jedno Bostwo,
ktore kiedykolwiek dato wyraz ich osamotnieniu, i tylko jedng religie, ktérej
Bog przez chwile wydat si¢ ateista™*®,

Etyki mieszczanskiej zatem Jezus nie glosit. Zreszta nikogo nie zabija si¢
za prawienie komunatéw. Orgdzia swojego nie ujgt w formie traktatow, kazan,
rozpraw uczonych, hymnoéw, nie przemawiat jak wizjoner, ktory odstania co$
ukrytego, nie mowit tak, jak czlowiek o$wiecony i wtajemniczony donosi o
swoich do$wiadczeniach'. Mowit z wnetrza rzeczywistosci, mowiac w imieniu
Rzeczywistosci, ktora wszystko, co jest nieskonczenie przewyzsza, zarazem
wszystko to oczyszczajac 1 dopelniajac. Jezus nie probuje ulepsza¢ Swiata.
Chodzi mu o swiat nowy. Ale rOwnoczesnie z pietyzmem zanurza si¢ w §wiat,
ktory Go otacza. Malo tego: z ogromng precyzja go obserwuje, szczegdtowo
poddaje analizie, dobywajac rysy charakterystyczne, istotowe, o czym $wiadcza
wszystkie przypowiesci, ktore, jak podkresla Lohfink, zdradzaja gteboka mitos¢
do rzeczywistosci'®. Swiat ten nie jest zatem skazany na spalenic w ogniu
apokaliptycznym, ale zostanie doglebnie przeksztalcony, a splonie to, co na
spalenie zashuguje.

Przypowiesci — miejsce objawienia

Dotykamy w tym miejscu specyfiki jezyka Mistrza z Nazaretu. Jest to
jezyk na miar¢ rzeczywistoSci, ktorag opowiada. Chesterton wyznaje, jak
pewnego dnia wzigl do reki Nowy Testament, zamiast przegladaé ksiazki 1
obrazy poswigcone tej tematyce. ,,I nie znalaztlem w nim wcale historii o
cztowieku z przedziatkiem posrodku i rekami ztozonymi w gescie prosby, ale o
Kim$ niezwyklym, kogo wargi ciskaly gromy, a dziatania i decyzje wzbudzaty
sensacje — o Kim$, kto wywracat stoty, wyrzucat zile duchy, z dzika
tajemniczos$cig wiatru przechodzit od osamotnienia na gorze do czego$s w
rodzaju przerazajacej demagogii; o Kims, kto czesto zachowywat si¢ jak
zagniewany Bog — ale zawsze jak Bog”. Wyznaje dalej, iz 0 Jezusie mowi si¢
zwykle jezykiem stodko — poboznym i tagodnym. Tymczasem ,,[...] styl, jakim
postugiwal si¢ Chrystus, byl zaskakujaco peten wyolbrzymien; wielbtadow
przeciskajacych si¢ przez ucha igielne 1 gor rzucajacych si¢ w morze. Jego jezyk
jest tak samo przerazajacy z moralnego punktu widzenia; Chrystus nazywa
siebie mieczem 1 kaze ludziom kupowaé miecze, nawet gdyby kto§ musial w
tym celu sprzeda¢ swoj paszez”'®. Jezyk Chrystusa jest, mimo ze obrazowy,

3 G. K. Chesterton, Ortodoksja, dz. cyt., s. 146.

Y por. R. Guardini, Objawienie, dz. cyt., s. 127.

5 por. G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byl, przet. E Piecul ~-Warminska, Poznan 2012, s. 170.
16 G. K. Chesterton, Ortodoksja, dz. cyt., s. 154-155.



doktadny, precyzyjny, zwiezly, dobitny, trafiajacy w sedno. Jak podkresla G.
Lohfink, Jezus musial posiada¢ nadzwyczajne kompetencje jezykowe, ktore
ujawniaja si¢ wszedzie'’. Ujawniaja si¢ za$ przede wszystkim w opowiadaniach
w formie przypowiesci. Jakze nie przywolaé¢ tym miejscu pigknych stow, jakie
wyszty spod piora M. Heideggera: ,Mowa to domostwo bycia. Pod jego
strzecha mieszka cztowiek. Strozami domostwa sa mysliciele i poeci™®. Czyz
nie ,,wymowna” przypowies¢ stanowi domostwo krolestwa Bozego? Czyz ono
samo nie wyblyska z mowy przypowiesci, nie prowokuje, nie wstrzasa? A
potem idzie dalej, przeksztatlca do samych trzewi ducha ludzkiego, niszczy i
tworzy, dewastuje i wznosi. A czyz nie trzeba mysliciela i poety, ba, wizjonera,
by kolejne warstwy znaczeniowe przypowiesci wyswietli¢, pozwalajac im
rozbtysnac?

Ten rodzaj jezykowej ekspresji byt oczywiscie znany w Swiecie
antycznym, ale Jezus owg forme¢ doprowadzil do perfekcji, wynidst na wyzyny
komunikowania si¢ w sprawach, o ktorych raczej wiadomo niewiele z punktu
widzenia rozumu analitycznego czy proceduralnego, a w ktorych dokonuje sig
spelienie cztowieka. Liczba przypowiesci, ktore sa Jego autorstwa, przekracza
przecigtne ramy. Jak zauwaza Lohfink, jesli odja¢ przypowiesci 1 obrazowe
mowy Jana Ewangelisty, ktore majg catkowicie inny charakter, to w
ewangeliach synoptycznych doliczymy si¢ okoto czterdziestu przypowiesci. A
to jest rzecz niespotykana w antyku'®. Niezwykla kompetencja jezykowa
Chrystusa sigga po przypowies¢, aby sluchacza porwaé¢ w niezwykly S$wiat,
wcale nie zmyS$lony, basniowy. Za pomocg przypowiesci usituje Mistrz z
Nazaretu przyblizy¢ rzeczywistos¢ krolestwa Bozego. A jest ono
rzeczywistoscig ukryta, ktorej nie da si¢ wydobyC czy odstoni¢ za pomoca
definicji czy traktatu. Definicja moze zamkng¢ umyst, opowies¢ za§ pobudza
mysSlenie, prowokuje do pytan. Krolestwo Boze (sam Chrystus, bo to w Jego
osobie ono rozbtysto, wedle celnego wyrazenia Orygenesa: autobasileia) jest
rzeczywistoscig zbyt dynamiczng, by mozna go zamkna¢ w sformutowaniach
dogmatycznych, wpisa¢ w jaki§ sztywny system rozumowy. Stad przypowies¢,
ktora pozostawia otwartg rzeczywisto$¢ majacg porwac stuchaczy prowokujaca
opowiescig lub intrygujaca metaforg. Ponadto przypowiesé, tak jak ja roztacza
przed umystem stuchaczy Chrystus, atakuje niejako pietrowos$cig znaczen: kiedy
jedno si¢ rozjasni, inne zdaje si¢ zapada¢ w ciemno$¢, prowokujac myslenie,
ktore nie zadowala si¢ sztywng jednoznaczng definicja, szukajac dalej, 1 tym
samym wkraczajagc powoli w tajemnice krolestwa Bozego. Sa pewne
rzeczywistos$ci, o ktorych mozna mowic jezykiem narracyjnym, metaforycznym,
wypelnionym  naglymi  zwrotami  akcji, jezykiem mienigcym = si¢
wielobarwnoS$cig znaczen.

17 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byt, dz. cyt.,, s. 170.

8 M. Heidegger, List o humanizmie, [w:] Budowa¢, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, przet. K. Michalski, K
Pomian, M. J. Siemek, J. Tischner, k. Wolicki, Warszawa 1977, s. 76.

9 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu dz. cyt., s. 198.



Przypowiesci sg probami dotknigcia zywego rdzenia krélestwa Bozego.
Jak zauwaza N. T. Wright sg one nie tylko informacjami na jego temat, ale
Srodkami powolania go do zycia”® czyli posiadaja charakter performatywny.
Czym zatem jest Krolestwo Boze? Odpowiadajac na to pytanie nie mozemy z
racji podanych wyzej positkowaé si¢ definicjami, bo one nie s3 w stanie
pochwyci¢ dynamiki oraz wielogtosowosci tej rzeczywistosci. Pisze W. Kasper:
,Faryzeusze wyobrazali sobie pod tym pojeciem doskonale wypelnienie Prawa,
zeloci pojmowali je jako polityczng teokracje, ktorg zdotajg osiagnac za pomoca
oreza, apokaliptycy oczekiwali nadej$cia nowego eonu, nowego nieba i nowej
ziemi. Jezus nie daje si¢ jednoznacznie zaszeregowa¢ do zadnej z tych grup.
Jego sposéb moéwienia o krolestwie Bozym jest przedziwnie otwarty”*’. Owa
przedziwna, wymykajaca si¢ wszelkim prébom identyfikacji rzeczywisto$¢ juz
zaznaczyta swoja obecnos¢, ale jest to, by tak rzec, obecno$¢ migotliwa.
Kroélestwo Boze bedzie si¢ procesualnie spetniaé wowcezas, kiedy ludzka natura
za sprawg wsparcia Bozego dozna takiej regeneracji, takiego poszerzenia,
specyficznej sublimacji, ze ujawni si¢ cale jej bogactwo zagrzebane pod
gruzami grzechu. Ilez kontrowersji, nami¢tnego sprzeciwu, budzi Chrystusowa
nauka o przebaczeniu, ktore w perspektywie ewangelicznej wydaje si¢
diametralnie przeciwne naturze ludzkiej. Z ogromnym wyczuciem pisze o tym
L. Kotakowski: ,,Ta cze$¢ Jezusowego postania jest moze najbardziej przeciwna
naturze ludzkiej i tak jest tez pomyslana. Zadza odwetu jest naturalna,
dobrowolne jej poniechanie sprzeciwia si¢ naszym instynktom. W wielu
spolecznosciach archaicznych odwet nie tylko jest dozwolony, lecz nakazany.
Kto§ zabit mego brata, jest teraz moim obowigzkiem zabdjce usmierci¢, w
przeciwnym razie okaze si¢ tchorzem, cztowiekiem bez honoru. Prawo vendetty
jest dla nas zrozumiate 1 nawet bliskie, bywalo tez czasem chwalone przez
niektorych literatow jako wyraz ludowego poczucia sprawiedliwosci 1 potrzeby
sprawiedliwosci [...]. Nadal jednak, powtdérzmy, prawo vendetty jest nam
bliskie 1 zrozumiate 1 kazdy chyba czasem do$wiadcza poczucia, ze bylby gotow
w pewnych sytuacjach w nim uczestniczy¢ [...]”?*. Migotliwy sposob obecnosci
krélestwa Bozego na tym polega, iz zakwestionowana zostaje owa oczywisto$¢
dziatania odwetowego, pewna rzecz zrozumiala sama przez si¢ ulegla
zachwianiu, rozwarla si¢ jaka$ szczelina, przez ktérg $wieci intrygujace,
problematyzujace swiatto.

Jak winni$my rozumie¢ przypowies¢? Wybitny egzegeta C. H. Dodds
daje takie wyjasnienie: ,,[...] jest metaforg lub poréwnaniem zaczerpnigtym z
natury lub zycia powszedniego, frapujacym sluchacza swym zywym badz
dziwnym charakterem 1 pozostawiajagcym umyst w dostatecznej niepewnosci co
do swego Scistego zastosowania, by staé si¢ zaczynem zywej mysli”?*. Zatem

20 Cyt za: J. Martin SJ, Jezus, przet. K. Jasinski, A. Wawrzyniak, Poznan 2017, s. 227.
2L W, Kasper, Jezus Chrystus, dz. cyt., s. 66.

22 L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki demokracji, Krakow 2014, s. 264-265.

% C. H. Dodd, Przypowiesci o krélestwie, przet. J. Marzecki, Warszawa 1981, s. 12.
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owa ekspresja jezykowa dzigki swej zywos$ci, barwnosci, niepokojeniu, ma
wprawi¢ umyst w stan czuwania, swoistego szoku, ma sta¢ si¢ ,,zaczynem”
prowokujacym aktywne myslenie. Polskie stowo przypowies¢ (ks. Wojek uzywa
stowa podobienstwo) oddaje si¢ za pomocg greckiego wyrazu jako parabola.
Za$ greckie paraballo oznacza ,potozy¢ jedng rzecz obok drugiej”. D. J.
Harrington zaznacza: ,,przypowies¢ jest rodzajem analogii, ktora stara si¢ rzuci¢
Swiatlo na jaka$ rzeczywisto$¢ poprzez odwotanie jej do czego$ lepiej
znanego™. Zatem logika przypowiesci domaga sie uwzglednienia
rzeczywistosci znanej, takiej, z ktorg jestem zzyty, swojskiej, moze oswojone;j
sitg przyzwyczajenia, ale obcej, nie na ludzka miarg. Kiedy owo znane zderzy
si¢ z niespodziewang nowoscig, ono samo staje si¢ zagadkowe, nie do
zniesienia, inne niz dotychczas, objawia niejako ,,drugie dno”. Przypowies¢ nie
tylko uderza nieprzewidywalng nowoscia, ale zestawiajac ze sobg to, co znane 1
to co radykalnie inne, problematyzuje swojsko$¢ i oczywisto$¢ rzeczy znanej,
wydobywajac na wierzch utajone glebie.

Siegnijmy po znang przypowies¢ o synu marnotrawnym. Ktoryz z
stuchaczy moglby sie spodziewaé takiego zachowania Ojca (wieje z Jego
postaci krolestwo Boze), ktory ze wzruszeniem glebokim (poruszajagcym az do
trzewi — postrzegane byly jako osrodek uczu¢), zatem radoScig niewymowna,
szalenczym entuzjazmem, wybiega naprzeciw syna, ktory roztrwonit jego
majatek, zlekcewazyt go, a bedac w sytuacji bez wyjscia wraca, przyjmujac by¢
moze poze skruszonego grzesznika, ktdra nic go nie kosztuje. Rados$¢ Ojca jest
tak ogromna, ze niejako absorbuje w siebie, czynigc mato waznym zto, ktore si¢
wydarzylo. Wobec bezgranicznego ogromu Bozego mitosierdzia ludzkie zto
zdaje si¢ przybiera¢ posta¢ widma, ktore przeraza wowczas, kiedy nazbyt serio
traktujemy gmatwanine spraw ludzkich, zanurzajac si¢ w nig bez opamigtania.
Wchodzac w bezbrzeznos¢ Bozej przychylnosci doswiadczamy rozwiewania si¢
widm. W $wietle tej przypowiesci to Ojciec jawi si¢ jako istota rozrzutna,
marnotrawna, ekstrawagancko hojna. Obfito$¢ przebaczenia sugeruje radykalnie
odmienng logike krolestwa Bozego. Przypowies¢ ta odstania réwniez ciasnote
owego wiernego, dobrego syna. Kiedy styszy odglosy uczty, dzwieki muzyki,
poinformowany o tym, co si¢ stato, decyduje si¢ pozosta¢ na zewnatrz. Chce
siebie niejako wykluczy¢ z wszechogarniajgcej dobroci Boga. Jego zto$¢ cigzy
kamieniem, ktory by¢ moze pociggnie go w otchtanie piekielne. Pisze J. Martin:
,Milosierdzie Boze jest nieustgpliwe — jest nieustepliwe, jak kobieta, ktora przez
catly dzien zamiata dom w poszukiwaniu jednej monety. Jest niedorzeczne jak
pasterz, ktory zostawia dziewiecdziesigt dziewig¢ owiec dla tej jedynej. A co
najwazniejsze, mitosierdzie Boze jest radosne jak ojciec, ktory cieszy sig,
przepetniony mito$cia i wspotczuciem”?.

Przypowiesci inspirujag myslenie, nie pozwalaja mu spoczaé, odstaniajg
coraz to nowe poktady sensu. Kiedy wydaje sie, ze juz wyczerpaliSmy wszystkie

% Cyt. za: J. Martin SJ, Jezus, dz. cyt., s. 226.
% Tamze, s. 247.

11



mozliwosci, jakie zdaja si¢ by¢ wpisane w narracj¢ przypowiesci, wytania si¢
nagle co$§ nowego, co burzy caly poprzedni trud egzegezy. To one s3
wymownym $wiadectwem tego, ze Ewangelia jest w drodze, nigdy nie
zakonczona, dana do nieustannego trudu myslenia.

Przypowiesci nie sg budujagcymi mowami, nie sg poboznymi rozprawami.
Chwytaja na gorgco $wiat nieupickszony, bez retuszu, nie poddany procesom
idealizacji, §wiat z calym brudem, jaki si¢ w nim zagniezdzil za sprawg
cztowieka. Dlatego zawieraja w sobie ogromng dawke realizmu. Jak pisze
Lohfink, Chrystus jednak modyfikuje ten obraz §wiata, ukazuje jego obcosc,
rozsadzajagc w ten sposob utarte tory zwyklego poboznego myslenia. Chce
pokazaé, ze panowanie Boga posiada swoja whasna logike®.

Siegnijmy jeszcze po znang przypowies¢ 0 robotnikach w winnicy (Mt 20,
1-15). Narracje t¢ przenika bezbrzezny smutek. Jest czas winobrania. Normalnie
jest to czas radosci, czas zbiordw, ale 1 czas Swietowania. W przypowiesci nie
styszymy zadnych radosnych okrzykow, plasania, zabawy. Wyjasnienie daje
nam Lohfink: ,,Przyczyna jest do$¢ oczywista: przypowiesci Jezusa ujawniajg
zdumiewajaco dokladny obraz relacji spotecznych w Palestynie pierwszego
stulecia. Czasy, gdy w Izraelu wolni rolnicy peti rado$ci pracowali w swoich
wiasnych winnicach, juz dawno mingly. Wigkszos$¢ z nich utracita swoje grunty
na rzecz wielkich posiadaczy ziemskich. Rzymianie zadali tak wysokiej daniny,
ze kazde gospodarstwo musiato wytworzy¢ wysokg wartos¢ dodang, a zatem
bylo zmuszone do racjonalizacji produkcji. Oznaczato to, ze przedsigbiorstwa
musialy by¢ duze 1 potrzebowaly taniej silty roboczej: niewolnikoéw albo
najemnikOw. Rodzinne gospodarstwa rolne nie byly juz w stanie na siebie
zarobi¢. Z tego powodu wigkszos¢ bytych rolnikow pracuje jako najemnicy za
dnidéwke [...] Praca trwa od wschodu do zachodu stonca.

Najemnik zarabia przez jeden dzien pracy tyle, ze ledwo jest w stanie dnia
nastepnego wyzywi¢ swojg rodzing, a wysokos¢ dnidwki to jeden denar. Jesli
kolejnego dnia nie zostanie najety, jego dzieci beda nazajutrz glodowaé”’
Znakomity teolog niemiecki wprowadza nas w bezwzgledny $wiat stosunkow
ekonomicznych, podniesionych do rangi bostwa. Jest to swiat batwanow, ktore
catkowicie pochtonety czlowieka. Liczy si¢ kazdy grosz, liczy si¢ kazdy kes
chleba. Trwa walka o przetrwanie. Pracodawca z przypowiesci, ktory najmowat
robotnikOw w réznych porach dnia, pod koniec pracy wszystkim wyptaca tyle
samo (roOwniez tym, ktorych najat jako ostatnich). Pierwsi podnosza
uzasadniony bunt. W ramach tej sytuacji mozna ich zrozumieé¢. W koncu relacje
mig¢dzyludzkie w brutalnym spoteczenstwie zelaznych praw rynku kazg
wyczuwa¢ kazdg niesprawiedliwos¢. A w tym wypadku naruszone sg
rudymentarne wymogi sprawiedliwosci. Stuchaczom usuwa si¢ grunt pod
nogami — wystawiono ich poczucie sprawiedliwosci na cigzkg probg. W
odpowiedzi na niezadowolenie tych, ktorzy ciezko pracowali dzien caly a

% por, G. Lohfink, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 198.
2 Tamze, s. 185.
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otrzymali réwniez denara (jak to byto ustalone zreszta) padaja stowa: ,,Czy na to
ztym okiem patrzysz, ze ja jestem dobry? (w niemieckim tlumaczeniu Biblii:
Czy jestes$ zazdrosny, bo ja jestem dobrotliwy [dla innych]?). W tekscie greckim
mamy do czynienia z terminem agathos. Mozna je ttumaczy¢ jako dobry, ale
specyfika kontekstu narzuca jeszcze inne zniuansowane znaczenia: ,,dobry” jako
»odpowiedni”, ,wilasciwy”, ,stosowny”. Zatem wtlasciciel winnicy ptacac
robotnikom najetym w ostatniej godzinie tyle co pierwszym, postepuje
odpowiednio, stosownie, tyle ze nie wedle zepsutych praw krélestwa §wiata, ale
wedle novum, ktore juz rozbtysto w duszy stuchaczy. Gdyby w cztowieku nie
rozbrzmiewal zew krolestwa Bozego, nie byloby od-zewu w postaci
zadziwienia, zatrwozenia, Oburzenia, zezwolenia na to, by popatrze¢ na
otaczajaca rzeczywisto$¢ zepsutego krolestwa Swiata radykalnie inaczej, z
otchtani zewu.

Przypowiesci Chrystusa z wolna wnikaja w myslenie. Mys$lenie zas w
atmosferze przypowiesci znajduje stosowne dla siebie przejrzyste powietrze,
ktorym moze swobodnie oddycha¢. Otwarty charakter przypowiesci sprawia, ze
mys$lenie nie moze zakrzepnag¢ w system. Nie mozna na bazie przypowiesci
wznie$¢ zadnej religii, zbudowaé doskonale spojnej | samo — uzasadniajacej si¢
dogmatycznej systematyki. One moga jedynie wywotaé przecigg, w ktorym
wieje wiatr krélestwa Bozego.
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